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1. Introdugio

1. O tema que nos foi proposto tratar & o do papel do Ministério Pdblico
(MP) na arbitragem administrativa, em especial junto das instincias
estaduais que funcionam como tribunais de recurso.

A arbitragem trata essencialmente de inferesses individuais ¢ o MP
cuida essencialmente do interesse miblico; o mundo da arbitragem, por
autro lado, convive mal com instincias de recurso e com interferincias
de tribunais estaduaizs, Estes sio pontos de partida que parecem anular o
moss0 campo de analise.

Em acréscimo, o desenho legal do MP portugués corresponde & um

modelo original e equivoco’ ¢ o recorte da arbitragem administrativa em

Este & o dogio qus “mais dinidas alertss quanto i sun posicio constifueional”, v
Gostrs CasoTiung e VimaL Mopngs, Corstimitgde de Re w1 Poriiruesa Anotada,
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Portugal exibe lacunas ¢ laivos de originalidade relativamente a sistemas
congeéneres. Sdo condigies que anunciam dificuldades no tratamento da
matéria que, para além do mais, conta na sua base com uma intencional
indefinigio legislativa quanto aos limites da arbitrabilidade das questdes
juridico administrativas

52 nio surpreende que as normas orginicas do MP ¢ dos tribunais
administrativos ndo reflitam o fendmeno da arbitragem como um palco de
Jurisdigdio onde se mova o MP, ji espanta aceitar que a generalidade da
legalidade administrativa possa ser sindicada & revelia do Grgiio do Estado

gue esta constitucionalmente incumbido da defesa da lepalidade democriatica

2. Arbitrabilidade e direito administrativo

2. Desde que a natureza jurisdicional dos tribunais arbitrais é
constitucionalmente titulada®, nfio parecem ser fundados quaisquer entraves
i arbitragem de questdes de direito pliblico no mesmo exato plano em que
julgam oz tribunais estaduais.

A equiparagao constitucional, todavia, nio ¢ absoluta®, desde logo,

porqgue as irbunars arbitras ndo sio orgios de soberania, nem dispdem

de imperium®, niio sendo de estranhar que a propria Lef da Arbiiragem

Foduntaria (LAVY) salvaguarde da sua aplicagiio matérias que possam, por

tel, ser cometidas i competéncia exclusiva dos tribunais do Estado e que,

4% e, p. 600 . Ouiros debetam no MP um “notivel sincretismo funcios
MiAICmD Soimo &8 maiisienn”, JOSE MantEL RmEino D Alsmsy Diver feorma dia s
.-rI."\l.'._".:l'n'l_l::'-' oo MWenisterin Fablico a0 conferetons aadimiaisiraii o, BT 6" B, 2O
pp. 5 e sepls,
Arfign 209.% n.® 2 da Constituigdo da Repablica Portuguesa (CRP) e, confimmando-o,
exgr I calivaments, of acdndsod do T ™ XI0R6 e 5297
Ma expressiio do Trbunal Constitecional, em determinados aspetos “nde s3o
tribunads como os sutros™ — v, Ac. TC 5 230086, de 12 de setembro, DLE. Série | de
| 9= ] 2
* Por exemplo, nio podem execwlar a5 suns decisbes, nem podem intimar testermunhas
a |':-q,'|'\h.:;'_

" Lein 637200 1, de 14 de depembro (LAY
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mesmo no gquadro do direito privado, circunscreva a arbitrabilidade aos
“litigios respeitantes a interesses de natureza patnmonial™ ou outros
relativamente aos quais “as partés possam celebrar transagio™,

Ha certamente especificidades proprias do direito administrativo que
levam a que ndo s¢ reconhega ao Estado ¢ aos demais entes publicos, a
:-mm:l‘.-ilhl;ldu de participagiio em arbitragens situadas para alem dos litigios
de direito privado, a menos que o fagam devidamente “autorizados por
lai”, como o reconhece a propria LAV,

Embora se compreenda que a sujeigio do Estado a tribunais privados
nossa até ser vista como um sinal de acrescida garantia de independéncia
no julgamento de litigios entre particulares ¢ o poder piblico, custa aceitar
que drglos ndo soberanos (¢ mais do que 1550, entes privados) possam
julgar o exercicio de poderes que sio expressdo da soherania do Estado,
como acontece com 08 poderes de autoridade da administragio. Recordam-se
aqui as palavras do Tribunal Constitucional no acdrdio n.” 230:2013, quando,
aceitando a arbitrabilidade de questdes de autoridade, nio deixa de decidir
gue o julgamento dessas matérias deve passar por uma iliima palavea dos
iribunais estaduais, impondo um direito de recurso, nio apenas gquando
estejam em causa decistes proferidas em arbitragem necessdria, “mas
também pels natureza dos direitos e interesses em jogo™

Se o direito administrativo cuida de direitos de particulares sobre a
Administracio, envolvendo uma multiplicidade de interesses patnmoniais
e transigiveis, tipicos da arbitragem, ele trata igualmente do regular
exercicio dos poderes piblicos no seu desempenho por via unilateral, ndo
consensualizada ¢ no uso de prerrogativas de autoridade — ordens,
proibigbes, sangdes —, em contexto que ranscende direitos subjetivos ¢
onde desponta a necessidade de ttelar a legalidade objetiva e o inferesse
piiblico em sentido objetivo, Existe, assim, um nicleo de interesses no
universo do direito administrativo em que a admissio da arbitragem requer

uma especial atencdo, justificando-se que «o cademo de encargoss que ¢

b rtigo 1% n™ 1 o2 da LAV,
Artigo 1.5 n® 5 da LAY,
f Ac. TC 0 2302003, DR, n.?* B9, Série 1 de 2003-05-09
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confiado aos julgadores privados deva ser mais exigente relativaments ao

das arbitragens reguladas na LAY s0b a égide do direito privado®.

E com este enfoque que se pode apontar a necessidade de garantic no

processo arbitral € ou anfe a decisfio arbitral, o exercicio das competéncias
constitucionas e estatutanas do MP em defesa da legalidade objetiva ¢
do interesse plblico.

Do ponto de vista do legislador, mais do que saber se tais questies ou
litigios podem ser arfifndveis, a questao pode situar-se no apurar do «comaow
devem ser julgados, o que conduz a interrogar se o Ngunno de uma
arbitragem desenhada com apertadas condicionantes e exigéncias (v.g. 4o
nivel da escolha dos drbatros, do direito apliciavel, da exposigio plblica
do processo, da disciplina processual imposta), serd ainda uma “arbitragem™
passivel de configuragio ad hoc ou s¢ caminha definitivamente para uma
arbitragem institucionalizada ou se ndo quadrard melhor na qualificacio
de um tribunal administrativo especial®,

3. A arbitragem administrativa no CPTA

3. O endosso que a LAV faz para lei especial no que concerne a arbitragens
de direito publico, envolvendo o proprio recorte das matérias arbitraves,
foi acolhido no Titule VIII do Codigoe de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA)! e, relativamente ac contencioso contratual,
também pelo Codigo dos Contratos Pablicos (CPP)

* Mote-se que mesmo oo sstemi de direito ingls, vem sendo chamada a atengho para
a5 acrescilos nscos pam o mieresse piblico em resultade de as arbitragens se enconirnem
exclisvamente desenvolvidas sob o parad IR G0 direiio il ivado. Fxen .;-i Mo oo O.cao
e-Powchens, evvolvendo um litigio cnyengenie da rotum: die um contras de comcegio ¢ lomecmenlio
de um sisiema teenolégico de controlo de fronteiras no Being Unédo, v. Stomos B -:I EOULAKIS
& MagaareT B, Dsdkey, Publie-Privane Arbiterion oad the Publie Trtena U

L, Moderm Law Review, |1 1L2016, disponivel em hitps:lasmocom/ahsbrae) "II-HII 24

1% Weja-se, em particular quanio i |'-'i1.'|-;'u'- ia escolha dos Grbitros e arhitragens
necesdriad, PEDeG CosTa o O ALVES, Erfidades Privadey cowr Poderes Piibdleos, 2005
pe 370 @ sepis,

" Arhipas 180" & FEHER. do CPTA,

hrtigo 476" do CCP, sditado pelo Decreto-Lei 1 111-B50017, de 31 de agosio,

A T AL .I'-.I LRI TEATTA LR

(3 CPTA desenhou um quadne aredizsimea para as matérias passiveis
de justiga administrativa arbitral, prevendo a arbetrabihidade de questics
respeitantes a contratos ¢ a responsabilidade civil extracontratual {excluindo

prejuizos decorrentes do exercicio da fungiio politica e legislativa ou

1iin iscicional ), de IZZ|I.II._'1.11I-,."-. de In_'\.r!l..‘::.ll'lfl:.-i il FI_'J".'II.l'IZZII_':-i 'It'.‘FII.IIL'i]:i de CINPrc

plblico (exclundo direitos mdisponiveis e acidentes de trabalho cu doengas
:_".|'|_|{|:-'-.|-:||'|:||.~Q| e de todas as “guesioes respeilanies d validade de afoxs
aaminiztrativos, salvo delerminacao lesal em contririo”

Esta abertura posstbilita que, enquanto ndo vier a existir “deferminacdo
legal em contrario™, toda e qualgquer questio relativa & validade de qualquer
tipo de ato administrativo pessa ser decidida por via arbatral, o que, embora
nfio apresente problemas constitucionais', obriga o legislador ordindrio a
adensar o nucles das exigéncias processuais relalivamente aos tipicos
processos arbitrais sob a emde da LAY,

O legislador do CPTA reconhecen como especificidades da arbitragem
administrativa, essencialmente, (i) a necessidade de aceitagiio do
compromisso arbitral por parte de contrainteressados, quando existam, (ii)
aampossibilidade de julear guesides de legalidade recomendo & cquidade
e (iii) a imposigiio de publicidade das decistes arbitrais transitadas em
julgada’. A estas especificidades, a redaciio conferida ao Codigo pela Let
" 1182019, de 17 de setembro, veio a acrescentar trgs relevantes — a
primeira, um quadro normativo inderrogiavel de recursos da decisdio arbitral

de mérito'®, a sepunda, a sujeicio dos drbitros aos deveres ¢ impedimentos

!t Adnstando qualgueer descontormicdade consiatucional nesta abertura, gue ssicnos 4
priprin condenncio A pridico de atos, v, emire oatrog, TIAGO SERRAD, 4 ariiinagent a0
CPTA revisio: pn s impressdes, Comentinos & Reasio do CPFTA ¢ do ETAF, Coond.
Carla Amado CGomes, Ann Fernanda Meves ¢ Tugo Serriio, 2.° ed, 2016, pp. 271 @ segis,
e 5.0 ed.. 2020, p. BE2

10 artign 1EL" do CTTA consagra ainda o especilicidade da previsio de um direito
de exigir da Administrngiio wm compromisso arbitral, embora tal “direito™ csieja
condicionmido nos cavor ¢ 105 fermmos previslos na le, remetendo pam previsao de fuifisra
o

B Artigos 185 %A ¢ THO", n" 3, al. b}, 14 antersormente o Decreto-Lei n.® 111-B7200T
de 31 de agosto, introduzin regras em malérin de recursos em litgios pré-contratusis
& coniratums sujeitos no Codige dos Contrates Pablicos (CCPY, po artigo 476,° do
QP
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previstos no r-;,'p,im..: da :il'|1i|r:Li:'_-;."I11 tributana™ e o terceirz, a Imposigao de
que o “regime processual a aplicar” na arbitragem de atos administrativos
relativos & formagdo de contratos administrativos abrangidos no designado
contencioso pré-contratual, seja conforme com o regime de urgéncia previsto
nos aigos 100.% e segts. do Cohdiga.'

Mo mais, ¢ em particular quanbo as regras relabivas d consiffvicde do
iribunal arbitral & & disciplina do seu funcioramento, continuam a valer
a5 regras da arbitragem violuntdaria “com as devidas adaplacdes ™, 0 que
¢, simultaneamente, uma confissdo do legislador quanto 4 imprestabilidade
das normas da LAV para regular diretamente a arbitragem administrativa
¢ uma manifestagiio da sua ingenuidade ao confiar na operacionalidade
das “devidas adapiaghes™ por via interpretaliva e casuistica, como o lem
vindo a provar a pritica e as sucessivas alteragdes legislativas na matéria,
apontando 4 necessidade de um enquadramento normativo proprio e
coerente’”,

Mio parcce que, por via hermenéutica, buscando as adaptagdes devidas
i LAY, se possa defender de fure constitulo a participagio do MP no
processo de arbitragem administrativa em termos andlogos aos que se
enconfram previstos no CPTA para a aclio administrativa™. Mas, pensando
no extenso leque de makénas atualmente arbitrivels, ocorre perguniar se
ndio existin, por imposigio constitucional, um nivel minimo de participagdo

que deva ser reconhecido ao MP em arbiiragens adminisirativas, seja para

“Artigo 1815, n"3

" Artigo 120.% 0" 3, alinea a), do CPTA. Mote-se que o regime processual para o gial
o legistador remsete, por forc da remissio operada nog artigos 97.° e 102.°, 0. |, panece
comRvaEar, entre o mais, a partici pagio do MP na tramitagio processual, embora num prso
reduzido de § dias ali previsio no artigo 127, n.° 3, al. €]

" Artigo 181.% 0 |, do CPTA

' E pusto reconbecer aeste filnke o continuoe Inbor da doutrina, com |_||_'x|._'|;=.||_' para o
oponuna ¢ |_|-.|.J.|ir';|_'.||_|.| cloboragie de um aniculado para wms Lei da armpiragenm
admamistrative voluntirna = v. AAVY. Ay |I|I.'|'.|'J,:q_'.lll A s v o et preafiosi, L aard,
Tiamd SEREAG, 20] 9,

Vasio Moura Hoaki L .'.:.'.'.\,'.'.ln'.ln"\.' CEILET T, '|.-I.L"\. .'\.rl.'lr.;' 7 ..'-"l"l].'..'_y. ot -'.II.L' |'|.'.J_-'.'.l'\.

respreitaiter o wrlickade de aios gdminiciretivos (@ iz do regime resulfanse do CPTA),
Artiiragem e Dhreifo Pablico, 2005, pp. 28] & 288
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defesa da legalidade objetiva, seja para defesa e promogio dos interesses
coletivos a seu caneo,

Deverd entender-se que a arbifrabilidade de algumas questies nucleares
da jurisdigio administrativa, situadas para além dos interesses privados das
partes, impde como condigho a presenga do MP no processo arbitral, ou serd
antes de reconhecer que, afinal, a presenga do MFP, sempre que & imposta por
kel no processo administrativo regulado (ou ai legitimada a sua participagiio),
devera ser vista como um sinal miransponivel de fgrbitrabilidade do litigo?!
Serd que o facto de um certo litigie legitimar o exercicio da agio piblica ndo
devena conduzir 4 alimmagdio legislativa da sua ndo arbitrabilidade? Ou impora

anfes a presenc do M na arbiiragem?

4. A missio constitucional de defesa da legalidade pelo MP

4.1. Enquadramento

4. A Constituigiio da Repablica Portuguesa (CRP) atribui a0 MP a
missdo de “defesa da legalidade democratica™ {artiga 219.° da CRP),
sendo nesta legalidade que se funda o Estado Portugués™, a ela estando
submetidos todos o8 poderes do Estado. Aos tribunais incumbe, para além
ca defesa de direitos e interesses ¢ da solugdio de condlitos de interesses, a
repressdio do violagdo da legalidade demoerdtica™, objetivo alcangado em
primeira linha por agio do MP, fiscalizando a legalidade objetiva e
preservando ¢ promovendo o interesse pablico, fazendo-o relativamente

g atividade de todas as autoridades, pablicas ou privadas que exercam

o artigo 1507 do Decreto de 21 da maio de 1840, estabelecia a arbitrabilidade de
cansas sobre diseites dispeniveis “e e gue ade honver lugdre : o Ministerio
Pirhilien”. Em Ttdlia, o [ Legs. 52003, antigo 34.° determing que néo podem ser objelo
de arbitragem os litigios relativamente &0 quais a let preveja que o MPE ienba interveniio
obrigatiria

A& Repiblicn Portuguesa & um Estrdo de direio desrocrdiioo (artigo 2.7 da CRP) e
o Estado furda-ze ma legalidade democrdifcns (artigo 3.5 n® 2 da CRP).

1 Artigo 202" n 2 da CRP
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poderes publicos, e até 4 atividade de privados que ofenda normas de
ordem publica.

O vinculo constitucional do MP & defesa da legalidade democratica é
concretizade no Bstatuto do Minsténo Poblico (EMP) que reconhece ao
MP a competéncia pam intervir cm fodos 08 processos gue enmvolvam inferesse
pitblico e competéncias de fiscalizaciio ¢ de promociio em diversos
dominios™, incluindo drcas que vio desde a propria atividade privada (v.g
na fiscalizacio da legalidade de negdeios juridicos), ao exercicio do poder

pliblico administrativo, legislativo ¢ judicial. Também o Estatuto doz Tribunais

Administrativos e Fiscais (ETAF e a legislagio processual vigente, quer

o Codige de Processo Civil (CPO), quer o CPTA, entre outros corpos
nommativos, consagram, em maior ou menor medida, a participagio do MP
no processo judicial, seja como parte, seja no papel de auxiliar do juiz, para
detesa da legahidade ¢ preservagio e promogio do interesse publico.

No contencioso administrativo ¢ no desempenho da missio
constitucional que estd adstrita ao MP, este hiscaliza a legalidade do
exercicio de todos os poderes pablicos, aqui se incluindo atos, contratos,
regulamentos ¢ comportamentos do poder administrativo, mas também
promove a sindicaciio do mérnto ¢ da validade das decishes jurisdicionais

atos de poder publico de autondade judiciana -, aimda gue ndo tenha
sido parte do processo®™ ¢ fiscaliza a constitucionalidade e legalidade de
atos normElivos.

A hiscalizagio da fungio junsdicional € indubitavelmente uma das
vertentes da missio constitucional do MP em defesa da legalidade
democritica, mostrando-se essencial para assegurar a plenitude desta e o
equilibrio dos poderes do Estado. Tal encontra-se amplamente refletido
no EMP, com a previsdio expressa da compeléncia do MP para “recorrer

sempre gue a decisdo sefa efeilo de confluio das paries no senfidoe de

M Artigo 4." da Led 0 6820019, de 27 de agoste que aprova o Estatato do Ministério
fublicn

"Mos termos do ar e 51.° do ETAF, compele ao MP, olém do mais, “defender o
legalidade democriiben e promover a realizagio do inberesse piblico

“Artigos 1417 PE2% = 1 e Te 155, do CIMTA ¢ arligo 4.5, n." 1, als, i) e ) do EMP
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frawdar a fei on fendha side proferida com violagdo de el |,'l.lr:'r'|,'-..'rrf""-'_ para
“defender q independéncia dos tribunais ™ e também para “velar para que
i frngde furisdicional se exerga om conformidade com a Consliigdo ¢
as feis™™, competéncias igualmente assepurndas pelo CPTA,

Em funcio do sei recorte constitecional, o MP defende a legalidade e
preserva ¢ promove o interesse plblico atuando como érgdo constitucional
dotado de plena autonomia, sem a interferdneia de oulros poderes e apenas

subordinado a critérios de legalidade e objetividade.
4.2. O MP no atual modelo de contencioso administrativo

5. Atuslmente, no dominio de aplicacio do CPTA, o MP & notificado para
08 termos da mstincia em fndas as agocs adminisiralivas om que nEo sgja
parte, sendo-lhe sempre fomecida, no momento da citagio dos demandados,
cipia da petigio e dos documentos que a instruem™. O MP pode pronunciar-se
sobre 0 mérito das causas, quer “em defesa de direitos fundamentais ”, quer
em defesa “de inferesses publicos especialmente relevanfes”™, ou ainda em
defesa dos valores ou bens que justificam a agdo popular, Nos processos
impugnatbrios, gora ainda do poder de acrescentar causas de invalidade as
alegadas pelo autor ¢ solicitar diligéncias de prova. E pode, ainda — muito
relevantemente —, assumir a posicio do autor, em caso de desisténcia ou
extingio da lide por facto imputivel a0 autor, cstando cspecialmente prevista
uma vista final do processo ao MP para esse efeito™,

Ainda de acordo com o regime processual previsio no CPTA, o MP
pode interpor recurso de qualquer decisio junsdicional se esta “fiver sido
proferida com viofapdo de disposicdes ou principios consiitucionais o

fegais™, para o que lhe sio oficiosamente notificadas fedas as decisbes

M Aripo 4.5, 5. 1, al. g) do EMP

W A rfeo 4.7 alinen 7 do EMP

* Artigo 850 0% | do CPTA. Ames, & publicads a distribudpde — v 200°, 0" T do
CPC e 1, "da CFTA

" Artigo 62." do CPTA

= Ll I.‘I" 14 | = :!-I :PII"
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finzis que sejam proferidas em quaisquer causas, por forga do preceituady

no artigo 252." do CPC, subsidiariamente aplicivel ac contenciosg
administrative (v. artigo 23." do CPTA) e também de harmonia com o
preceituado no artigo 4.7, n.° 3 do EMP, normativos que integram a garantis
do exercicio da fungdo fiscalizadora do MP sobre decisdes jurisdicionais™
Como vem sendo assinalado, este papel relevante que o CPTA reservon
a0 MP no contencioso administrativo, espelha “direito constitucional
concretizado™, sinalizando a subsisténcia de uma “dimensio objetivisia™
da justi¢a administrativa, a par do amplo reconhecimento de vias de tutela
de direitos e interesses particulares™. E embora a CRP niio imponha o
concreto figunne de participagio que o CPTA comete ao MP no processo
para tutela da legalidade objetiva e de interesses ndo individualizados
dela decorre um vinculo no sentido de se reconbecer ao MP um papel na
justiga administrativa — estadual e arbitral -, em expressdo suficiente

adequada para tomar possivel o desempenho da sua missio constitucional

4.3. A auséncia do MP nos tribunais arbitrais

6. Nem a LAV, nem o EMP, neimn as leis de processo e de organizacio

Judiciania, preveem modos de representagdo do MP junto de tribunais
arbitrais™, nem qualquer nivel de participagiio pelo MP nesses tribunais,
O IMESIMO SE '|1..I|:.‘II||.":!!':|.|.|l TS di|'||-:_||'|'|._l\. e até ao momento estabelecem
disciplinas para a arbitragem pablica institucionalizada — v.g. os casos

da arbitragem tributdria, no Decreto-Lei n.® 10/2011, de 20 de janeiro

* Para abém das decisBes finars, sdo também notificadas ap MP quuisguer decistes,
I\.||.'.Ii"\-L_IIL'. £LF 2 xs. JaHIT, IMESITO ||'I|I.\_'rlll\.\.'|_ ||||'i:|'\._ LB alRac LSET T T RS |||'\.|E:: _||,L'|||.|-\,,
pior forga de lel, nos lemmios dos adigos 252 % ¢ do CPC e 4.2 0. 3 do EMP

Y JorGe Mianna, O et raempeirns consiiiwcionalz da referma do conteneiosn
administontive, A Reforma do Contencieso Administrative, . 2ib, bem como SERVULD
LORREIA, A Keforma.. ., p. 68 e também, Diseito da Comtenciosg Adminivirasive [, 2005
pp. 637 & sepis,

" O artigo 5" do EMP, identilica os representanies do MP nos iribunais estaduais ali
relerudos, norescentamdo que o MP =& representada nos demais iribunals sos termas da
bew,” OF que ndio significa apemsis que futura kel regulani sobre a representagio do MP
IAENEN ‘.I!i:lll'.lix. (L ERHINEh]] LI oS5 I..'|'-I-\.'-\.l.'.'I|.'.-\.;.'-..:-. i i-\;q |_|{\--_|_;.| i|||| WAl vyamemlo oooeres

(RIAT) & da arbitragem desportiva, na Lei n.® 742013, de 6 de setembro
(LTAD) -, niio se percebendo se tal omissio corresponde a simplcs INAgAn
conivente com dificuldades de ordem prética e financeira ou a uma opgio
conscientemente assumida

A questiio da falta de representagio do MP junto dos tribunais arbitrais ji
foi objeto de andlise pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Repiiblica, muito embora no prisma do desempenho pelo MP da sua funcao
de representagdo do Estado e ndo no distinto papel de defensor da legalidade.
Concluiu tal drgdo consultive que “os tribunais arbitrais, como tribunais, em
regra, “ad ko™ que s8o —, ¢ especialmente vocacionados para dirimir conflitos
relativos a intercases disponiveis, ndio comportam obviamente que junto deles
funcionem magistrados do Ministério Pablico.™ e que “a lei s6 prevé que o
Ministério Piblico represente organicamente o Estado-Administrago junto
dos tribunais judiciais e administrativos em que funcione™"

Segundo nos parece, a inexisténcia de um corpo de magistrados do MP
que possa, sendo acompanhar e participar na tramitagdio do processo, pelo
MEnoE, HESEEURT i |"|'||""-|.|_:”:|'-.'-.|':" das decisies ]1|:'|_:-|‘i;."l|]:|h [T ES5EH iribiinas,
pinda que funcionando exteriormente a estes, interfere com a fungio
constitucional do MP de defesa da legalidade democritica e com os deveres

gatatutirios renuneiiveis deste'’

byrecer 0. 74991, de 21 de novembro, TUR., 2.0 Séoe, 5. 116, de 20 de mmo de
1992, & respeite da representacio do Estado em agles emergentes de confratos de
IV ESTLTHET LD CEIT '||!_|_!|_' ra em inbunug arairais

Parecer n® 11472003, de 11 de marco, DR n® 13470005, Série 11 de 14 de jullo de
2005, & respeito da representacio de incapazes em tribunais arbiiraiz. Ainda com intenesse
vejam-s¢ o5 Poreceres n.* 1052003, de 2 de sctembro, quants & (6o} representagio do
Estado nos Julgndos de paz, ¢ n® 3372001, de 12 de outubes, quanto & represertagiio do
MP cm procedimentos de injungdo, este concluindo caber ao MFE competéncia pnra
representar o Estado nesse contexts, impuiando fnl compeiénoa ao mags irado jumo do
tribanal judicinl competente para o julgamenio dn cmasa e cas de I"|-"-""-5-.-l"-

A queslio & mbém patente nn dnea civel, anotando Lopes do Rego que "poden
constituir um sério “défice” & plenitude da nealizagio das fungbes processuais do M na
firen civel @ nio instiuicho de wm quadro orginico de representacio” junto dos inbuns
wrhitrnis - v. LOrEs o BEGH, .':':lru. £y '"l-'\-l'u"'-'" ao Exipa, irfercites el o & coleofivoy
% ahsidewlos d I'i.ll arr) .|'r!I|.'II|-||'| ik SO e T o Miniriéria Prblico ne l=|-'l'\"'-|ll".l3='
etved, VI Congresso do Minigiério Piblico: A responsabilidsde comunitiria da Justgn o
papel do Ministéro Pablica, SMME, 2008, p. 18]
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Como avisadamente foi observado ainda na fase de discussao piblica

da reforma que conduziu 4 publicagiio do CPTA, passando 2 admitir-se

arbitrabilidade de questoes de legalidade, nio deveria o legislador esquecer

o papel do MP como uma das condicionantes dessa abertura™, o que nio
veio a ter acolhimento no Codigo e mereceu critica de autorizada doutrina,
entendendo que “deveria ter-ze assegurado a defesa da legalidade
democriatica atraveés da intervengdo do Ministeno Publico em todos esses
argios”, por se tratarem de “orgios da jurisdigiio administrativa” cuidando
de “matérias de direito piblico, e de interesse piblico™",

A este proposito também Sérvulo Correia sugeriu em vinios escritos que
o legislador deveria “pensar na articulagio entre as missoes constitucionais
do Ministério Piblico e a arbitragem administrativa”™, estendendo ao processo
arhitral administrativo o regime de participagio do MP nos tnbunais estaduais
MEom 0% Amanjos processuals necessinos A fludez do relacionmmento entre o
tribunal arbitral ¢ o agente do Ministério Pablico competente™, sugerindo o
reconitecimento ao MP de legitimidade para interposicio do recurso de
uniformizacio de junsprudéncia, bem como “legitimidade para pedir a anulago
da sentenca arbitral admimistrativa nos termos do artizo 46.° da LAV™Y,

Wais recentemente, ouwlras autorizadas vores consideraram que “uma
futura revisio do CPTA ou uma futura lei da arbitragem administrativa
néo pode deixar de ponderar a possibilidade de infervencio processual do
MP no processo arbitral que tenha por objeto a apreciagdio da legalidade

de atos administrativos™!

* hoedi B ARTIMG CLARD, A arbiirapem mo AR EPERICD da l..'l,:..l e Provestn i1as
Tribwmeis Adoeininraivoes. CIA, n® 22, 20040, p. o

1A, DiAS BE LACERDA, A revicla o Winivddrio Puabilion & o rforme do confencioss
admimizirative, Bevisin do Mmstiéno Piblico, n,” %7, 2004, pp. T o 16

H SEVULD UORREL, A fepreneralong ol iy Pessods ool ociivey i :."1".'.'11.'_|:'r Trd AL AT,
Estudos de Ddreito da Arbitragem em Homenagem a Mario Boposo, 2005, pp. 130 ¢ 132, 14
AMEroTebenbe, o/ i apreseiiachs melras sugesioes, inelimde a da nobficsEe ao ME
ks sEntengas arbiimis amdalonas de atos admunisirsives possibilitando o respelivo recumso
O NG RSO 0 O de o o o et de zeve do entigade aawiinintralive parte oo
pceEyg — W, el Administranive £, 2005, p, 683 e unda, A arfifrageme.,, pp. 6830 720

W CAaRLoE Camiia, Rewema .:|I|_...'I|'|'h'.|lll: i ettty & Dimaiies 4 arirra e gt e,
i Mo 20 anos dos CIA. 2007, . ah!
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lais observaghes e sugestdes foram também reiteradas e debatidas
aquando da reforma legislativa que veio a dar origem, entre outras, is Leis
n® 11472019, de 12 de setembro e n.® 11822019, de 17 de setembro, alterando
o ETAF & o CFTA, niio tendo vindo a ser acolhudas pelo legislador.

Procurando algum apoio na len atualmente vigente para nela fundar a
|~,,_||13._--_|u|-;;:|n do MP na arbitragen adnumistrativa, alguns Autores defendem

sor essa uma das “deviday adaptacdes™ que deve ser feila s normas de

funcionamento previstas na LAY, como previsto no artigo 181.%, n* | do

CPTA*®, entendimento que ndo afasta o vazio de competéncias funcionas

no que respeita i representaciio do MP (artigo 8.%, n.™ 1 e 2 do EMP).

7. A ausénein do MP na tramitagdio processual dos tribunais arbitrais pode
ser compreensivel e desejdvel em litigios de direito privado™ e em litigios
juridico-administrativos que cuidem essencialmente de interesses priviados,
Parece também possivel aceitar-se, pelo menos de um ponto de vista
constitucional, que o julgamento arbitral envolvendo a legalidade de atos
adminisirativos, se possa processar sem que ao MP sgja conferida uma
participagiio processual nos exatos moldes que s encontram hoje previsios
no CPTA, o8 quais, como vimos ji, nfo sfio uma imposigio constitucional,

Mag, aceitar que o MP ndio participe no processo tramitado nos tnbunais
arbitrais, niio significa que este deva ficar arredado do resultado da atividade

2 Vasen Mouia Basos, OO0, pp. 281 0 288, No sentido de exislie wma adesio
imgelicila do ME 8 convengao di arbitragem, possibiliands o sua mlervencd3o com
fundamento mo artign 36,7 do LAY, veja-se, SUMEIL MAROMED SALEM, Arbifrmrem
RITIRISERGINT O P Comferichn o Mirdoiérmo Pablico no processs ariral, =Ml lica,
LV _:II 0 2, 20lb, 18 RT. i ww, il blica ™

1 14 houve guem, no séc. XVII, comparasae a participacso do MP no processo civil
i introdugdo de Grglos musicais nas Igrejas, notando que 3d serviam para alongar o
|_'-_'|i||'|||||;;| . |E-C|I-\.I BT Vi 1M, it srimisicre l'.'."l"llll' oy | Erercice o e ."I|!:_'I'.'\-u'l'-'h'h"|'
partcnliéne” en metidre répressive, Jounal des Tribunoux, 0, 3968, 1953, p. B3, ciu A
Mevvs, Le 840 du Mindsrére Public en Drail Jedicieire Prive, in Procesrecht vandaag,
Referaienbock Postuniiversitaire Cvelus Procesrechl, |:.II,'|'||-."'|||‘|'|'|'I.'ri-|I'!'| Tormska] Qidl, TURL,
. [0, isponiver Sim wws :llr_l'-_"L-\,:ﬂ.';'I'.I PR 198004 3 et

“ Todavia, uma solugdo de coexisiéncia de duast vias processo allernativas, uma
incluindo a presenca do MP ¢ outra, excluindo-a, entregandn s pares a escolha do modebo,
ko deixaria de ser perturbadorn ¢ contra o sistermnn, como asinala Vaseo oo Ramos,

oy S ?
O, e, p. 2732274,
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Jurisdicional neles praticada ¢, na pritica, impossibilitado de reagir contra
decisdes arbitrais ofensivas da legalidade democritica. Como Grgfio
constitucional defensor da legalidade, hi de ser reconhecido ao MP, pelo
menos, o poder de avaliar as decisdes arbitrais ¢ de as impugnar no exercicio
das suas competéncias constitucionais e estatutirias, assegurando-lhe o
seu conhecimento lempestivo ¢ condigies para o fazer, Esse «grau minimes

de participagio do MP na arbitragem administrativa deve ser reconhecido

pelo legislador — impbe-se-lhe constitucionalmente -, para impugnar

qualquer decisio violadora da legalidade democritica e do interesse publico.

4.4. A competéncia recursiva prevista no EMP

8. O EMP prevé, a par da competéncia genérica do MP para “defender

a independéncia dos tribunais™ ¢ “velar para que a fungio jurisdicional se
exerca em conformidade com a Constituigdo @ as leis™, a sua competéneia
especifica para “recorrer sempre que a decisfo seja efeito de conluio das
partes no sentido de fraudar & lei ou tenha sido proferida com violagio de
lei expressa’™

A impugnagio de decisbes jurisdicionais prevista na citada norma,
inscreve-se nos deveres funcionais do MP ¢ materializa o seu estatuto
constitucional, 4 semelhanga do que faz o legislador no CPTA ao reconhecer-
-1he legitmidade para recorrer de decistes sempre que Thes detete a “violagho
de disposIgies ou principios constiucionais ou legais™®, A interpretagdo
do normativo nio autoriza “qualquer visdo limitativa ou restritiva, antes
ate, aponta a latiude da estaticdo legal, dentro da sua visdo teleolbgica,
& -:1'i!'|.‘1,':'l.|:- Inversa, num sentido ampliativo, que ndo mesmao i|1!|_':=__r_|';|_|i'.'|,'|"'

O EMP consagra, por isso, uma legitimidade substantiva*™ especial em
maléria de recursos, paralela ao regime geral e normal de legitimidade

recursiva averbado nas leis de processo ¢ na arbitragem, que & vilida para

"-.I'Ii;_.'ll 4., n." |, alineas fj @ g}, do EMIS
o ."'l.rll_.!n 14 1.7 do CPTA
7 Iose Dias Bravo, BMP. Ane 3.2, 029, 1952, PR 28 e S,

" Roopicues Bastos, Metas ee Cadigo do Processe Civil, 11,1972
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indas as decistes de todos oz tribunais, incluindo a justica administrativa
¢ 05 tnbunais arbitrais, cujas sentengas ndo podem aspirar a wima acrescida
definitividade intrinseca relativamente as sentencas dos demas tribunais,
nelo contririo, A norma sobrepde-se, pois, 4 regra da irrecorribilidade das
decisbes arbitrais, estabelecida na LAV para as partes ¢ por vontade destas
derrogavel, bem como s normas do CPTA que vieram prever récursos

em sede de arbitragem adnministrativa.

9. O conluio em fraude d fed, previsto na alinea g) do artigo 4.° n.° 1 do
EMP como um dos fundamentos gue conferem ao MP legitimidade para
recomrer da decisfo arbitral, refere-se & criagiio de situagbes de facto ou
de direito com o proposito de obter “por via indireta” o mesmo resultado
que a lei pretende evitar ou impedir por normas imperativas, podendo
resuliar de concertacio das paries ou, em siluaghes mais |1.|h:u]-c'|;i_.:i|.':'..-.
abranger a colaboragio ou conivéncia dos proprios drbitros. Ao MP assiste
o poder-dever de interpor recurso da decisiio arbitral sempre que se e
revele que o processo de arbitragem foi usado para, através do caso julgado,
contornar normas imperativas, fazendo um uso anormal e reprovavel do
processo arbitral, ndo necessariamente orientado & pratica de atos
criminosos. Trata-se de um Mundamento que nio & desconhecido da
arbitragem, assinalando Radl Ventura que “embora s¢ja pouco previsivel
a propositura de agdes para fazer valer pretensoes resultantes de factos
destinados ao uso por uma das partes de corrupgio ou de trifego de
influéncias, a pritica tem mostrado, sobretudo no campo internacional,
apoes desse pénero, quer para a obtengio dos beneficios prometidos quer

para reclamagdes dos resultados pretendidos ou, na falta destes, libertagio

das obrigagies assumidas, E claro que tais questdes nio aparecem assim

“desnudas”, antes cobertas por qualquer didfano véu de fantasia juridica™"

WAt Vs, Convengie de Arbiitragens:, Revista da Ordem dos Advogados, 46,
1986, po 336, O arige 342.° do OCP a0 impor 3 comunicagio ao Govemno sempre que
sein requeride o constineiglo de um tribunal arbiiral e litigios que eovolvam parcerins
pablico-privadas, bem como a remessa periodica o8 L0S PRocEESNaNg, |'-|-..||_= |||;L:l."r-l-' a
risco de frnede nessas arbatragpens, muito embora al acompanhamento se manterha dentro
do poder slminisirtne
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10. Ja a “vislagde de lei expressa™, prevista na alinea g) do artigo 4.°, n?
| do EMP, & também um dos casos que impde a0 MP a obrigatoriedade
de recurso™, O conceito de violagio de lei expressa, num entendimenio
matis restrtivo, pode circunscrever-s¢ i ofensa de comandos legais diretos
€ Inequivocos, cuja interpretagio ndo consinta divergéncia razodvel,
correspondendo a sua violagio tendencialmente ao erro manifesto da
decisdo ou, num sentido mais amplo, ser associado 4 ofensa de qualguer
norma do ordenamento positivo cuja tutela esteja a cargo do MP, Percebe-se
que, acolhendo-se o primeiro entendimento em detrimento do sepundo, a
verificaciio da ilegalidade seja quase automdtica, reconhecendo-se uma
mais intensa vinculagdio juridica na aplicagio do direito por parte da decisiio
Junzdicional e também na iniciativa de atuscio recursiva do MP

A lei “expressa” aqui tutelada pode ter natureza adjetiva ou substantiva,
abrangendo os pressupostos da decisio arbitral ou o conteddo desta,
envolvendo uma errada aplicagdo da lei segundo o eritério do MP, estando
a legitimidade deste assegurada ¢ a admissibilidade do recurso apenas
dependente da observincia dos demais pressupostos. Parece acertada e
justificada a observagio de Cunha Rodrigues, aconselhando “um aso
moderade desta faculdade™', embora tal recomendagio de prudéncia
apresente maor pertinéncia quando referida 4 impugnagdio de decisies no
ambito de litigios de direito privado do que relativamente a decistes
tomadas no foro do direito pablico, sobretude as que envolvem atuagdes
de autoridade ¢ a aplicagdo de preceitos de interesse @ ordem piblica, e
ate mas para os tribunais estaduais do que para entes privados aos quais
o Estado tenha confiado o exercicio da autoridade jurisdicional.

Aplicada ao recurso de decisdes arbitrais profenidas em arbitragens
administrativas, a citada norma impde uma interpretagho que a adeque ao
mesmo parimetro de legitimidade que & reconhecido pelo CPTA para a
impugnacio de decisbes proferidas pelos tribunais administrativos estaduais,

abrangendo a violagio de todo o universo de normas legais, adjetivas ou de

direito substantivo sem exigir a individualizacio de qualguer preceito legal

TMEvES Btk OF Exfade ros Teibwsais, 1994, I 2L

T Cunna Ropaoues, Em wome do Powe, 1990 P 212,

A AR ETTEAGER ALNSENE TRA TS Bt DIEHATL

¢ bastando-se com a identificagdio de um principio legal ou constilucional
ofendido, Tal nfdo significa promover o ataque a decisdes arbitrals por um
simples desacordo gendrico quanto ao senfido da decisdo de mento, mas
rambém nio se trata de afirmar uma legitimidade recursiva que menospreze
a conviecdn intima do magistrado quanio & forte probabilidade da decisao
ser revertida, nem uma legitimidade que deva estar confinada, por exemplo,
a erros ostensivos ou de gravidade extrema ou exclusivamente ligada a
ofensas de ordem piblica ou a ilicitos criminais, parecendo-nos que nio
serfio justificados receios quanto a um uso desnecessano ou abusive da

impugnagiio da decisfio por pante do M
4.5. A tutela jurisdicional efetiva da agio publica

11. A CRP, como vimos, atribui ao MP a funciio e o estatuto de drgio
AULOROMG SHcan e diy defesa da ||.‘:E':l|.|l.1:'|lﬂ|.' democratica, o que © nvilve
necessariamente o acesso aos tribunais atraviés da agdo pablica para a
|,!_|:|_|_|_|.,|;.fi_|t de pre ensies para o restabelecimento da ]l.!_|_',:ﬂi-:|.'li|l_' de todos 05
atog juridicos praticados por quaisquer entidades no exercicio de poderes
piblicos, incumbéneia que reclama a garantia dos meios e vias processusais
adequados a possibilitar um cabal desempenho.

Acresce, de acordo com a Lei Fundamental, que o proprio direifo de
acesso aos tribunais compreende a garantia de uma tutela jurisdicional
efetiva (artigo 20.°, n.™ | ¢ 4 da CRP) e muito embora tais garantias sejam
talhadas para servir direitos de particulares, néo pancce ser de excluir a
sua aplicagio a defesa da legalidade e & tutela do interesse piblico, sendo
legitimo supor que a atuacio do MP junto dos tribunais para o exercicio
de um dever de defesa da legalidade, beneficia igualmente da garantia de
acesso aos tribunais e de efetividade de tutela™,

Qualquer solucio legal que, por agio ou omissio, negue ao MP o acesso
aos tribunais para defesa da legalidade democritica, incluindo o acesso a
meing processuais para fiscalizagio da legalidade de decisbes em arbitragens

administrativas, parece representar uma ofénsa 4 missio constifucionalmente

WiEthA DE ANpRann, A Jusripe daminiarative, 14.° ed., 201 5. p. 146




FALILLE LAY MNEVES

atribuida ap MP ¢ uma violagio ao direito de ttela jurisdicional efetiva
na sua vertente igada 4 defesa da legalidade, atentando contra os antigos
219.% ¢ 20.° da CRP. Tal ofensa ocorre quando o acesso a uma insténcia de
recurso for diretamente imposto ao MP por uma norma legal, mas também
se for ditado por deveres de obediéneia hierdrquica® ou se resultar do
poder-dever funcional que individualmente impende sobre cada magisirado,

() mesmo ocorrera, naturalmente, com solugdes legais que se revelem
objetivamente insuficientes para garantir tal acesso ou que fagam depender
este de pressupostos de admissibilidade discriciondrios ou solugdes que
criem obsticulos processuais excessivamente onerosos ou injustificados
para a prossecucad desse mandato constifucional.

Como se 1é em acordio do Tribunal Constitucional, em jurisprudéncia
que aqui se acolhe: “Incumbindo ao Ministério Pdblico a defesa da legalidade,
de acordo com eritérios de objetividade, toma-se necessdrio que o regime
adjetivo ordindrio propicie os meios processuais indispensiveis 4 prossecucio
de tal objefiva.

Meste contexto, & inegivel que a pessibilidade de recorrer, em defesa
da legalidade ¢ da boa administragio da justica, ¢ uma das dimensdes mais
impaortantes da concretizacio da fungio constilucionalmente cometida ao
Ministério Pablico.™™

O mesmo aresto, retomando anterior jurisprudéncia do Tribunal
Consbitucional, apela a conexdo entre o5 artigos 219 ¢ 20.°, n." | da CRP,
no sentido de afirmar que o direito de acesso 4 justiga, existe para além da
sua subjectivizagio em posigdes individuais, concluindo que “a incumbéncia
constitucional™ do MP “implica que lhe seja garantido o aceso ao dirgito e

a tutela jurisdicional efectiva, consagrados no artige 20.° da Lei

Fundamental”, E prossegue, afirmando que o direito de acesso  justiga ¢

DA mungdio funcional dos magistrados do MP cstd sujeita o poderes de direciio e
hlerarquen (v, arigo 14.* do EMP), desipnadamente, diretivas, ondens e instrughes do
Peocurador-Ciernl da RepOblica (artige 199, n." 2, aliea b) do EMP), pam além das
competenceas dos Coordenadores dos Tribunais Centrats Adminisiniios (anipe 88.° do
5% |

M Acteddo do TC n” 4362006, DR, 0. 1972016, Série 1l de 200 6-10=13, Vejam-se
aindn 05 sodrdios do TC = S3000, 0. SIR007 & n® 16002010,
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“um valor tutelavel em 51 mesmo”, ancorado a um “principio zeral da
realizacio do direito atnado pelos drgios estaduals com competencia nesta
matéria. E em fun¢iio da plena observincia deste principio ¢ do valor que
ele encerra que o Ministéno Pablico tem o poder-dever de interpor recurso,
quando enterde que uma decisdo judicial ndo assegura a sua realizagio™.

Ou seja, “os padries valorativos que inspiram o artigo 20.° da
Constiluigho, eles proprios expressdo de wma exigencia geral de realizagio
& preservagio do principio do Estado de Direito, ndio podem deixar de ser
convocados pura ¢ simplesmente por estar em causa wma posigio processual

g

do Mimisténo Publico™

12, O acesso do MP a meios impugnatdrios da decisfio arbitral representa
para este a abertura de um primeiro gran de jurisdi¢iio, uma vez que este
ndio participa de qualquer forma do processo arbitral, nem ¢ ai representado.
De qualquer modo, pode questionar-se se a impugnaclio da decisio arbitral
por parte do MP em defesa dos interesses que este prossegue ndo s¢ deve
configurar como uma siteagio que substantivamente imponha sempre, por
natureza ¢ em razio da releviincia dos interesses sob tutela, a abentura de
um segundo grau de junisdicio.

Assumindo-se que a CRP nido garante um direilo de recurso para a tutela
peneralizada de direitos, & pacifico que em certas circunsiancias, a pnvacio
de um segundo grau de jurisdigio interfere com o direito constitucional do
acesso ao direito e d tutela junisdicional efetiva (artigoe 20.°, da CRY'), como
sucede, entre outros, nos casos das sentengas penais condenatdrias ou
envolvendo direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza analoga®™,
podendo suscitar-se a mesma questiio a respeito das decisoes dos inbunais
arbitrais que na avaliagio do MP representem uma ofensa 4 legahidade

democritica € aos interesses piblicos essenciais que esse orglo

* achedan do TC 0. 4362006, Yejam-se tambdém o vedos de venerlo dos Conselleiros
haria Fernanda Palma e Guilherme da Fonsecn, no acordio do TC n.® 530001 e do
Conselheiro Fui Moura Ramos, no acordio do TC n BRI

¥ Voo de vencido do Conselheiro Rui Moura Ramos, no acimd@o do TC 0 162010

Exemplificativamente, o Ac. TC n," 28072015 , DR, n* 1152015, Sdne 11, de
201 516
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constitlucionalmente prossegue. Com efeito, parece dever reconhecer-se ao
MFP a garantia constitucional para reagir contra decisdes jurisdicionais por
si reputadas de lesivas da legalidade democritica num processo jurisdicional
em que ndo foir chamado a participar, quer a ofensa 4 legalidade
provenha da situagio objeto do litigio que por erro de julgamento ndo foi
reestabelecida, quer advenha diretamente da decisdio arbitral,

Estando em causa sentengas proferidas por tribunais arbitrais, alids, 4
reivindicagdio de uma instincia de recurso, pode somar-se a exigéncia
dessa pronuncia dever provir de tribunais do Estado, muito especialmente
ne julgamento de litigios em matérias que envolvam ou pressuponham a
apreciagdo da legalidade de atuagdes de poderes piblicos e, sobretudo,
cm contexto de arbilragens necessanas,

A este titulo, registam-s¢ as palavras do Tribunal Constitucional no

acorddo n.” 23072013, no sentido de que “a intervenglio de dredios judiciais

do Estado torna-se particularmente exigivel quando se trate de assegurar,

no quidro regulatdrio da atuagéo de entidades privadas investidas em
poderes pablicos, a sua vinculagio & lei e aos principios materiais de
junidicidade administrativa, ¢, desse modo, também, a adequada fiscalizaciio
do desempenho da tarefa pablica que Thes incumbe™®, Para o TC, a
circunstancia de estarem “implicados poderes de autoridade que resultam
de uma transferéncia de responsabilidade no exercicio de uma certa tarefa
publica, de que o Estado ¢ ainda o titular e por cuja execugio continua a
ser o garante, justifica que se invogque uma reserva relativa de juiz que
proporcione #os tribunais estaduais a Gltima palavra na resoluciio de litigios
que resultem dessa intervengéo administrativa delegada™. Com base neste
entendimento, o TC julgou inconstitucional a falta de previsio de um

recurso das decisdes do Tribunal Arhitral do []ll_":.'i:ll_:-rl_u- pik 05 irnhunais

* Ac, TC n® 230V2013, DR n.® 89, Série | de 2013-05-09, proferido em sede de
apreciagiio preventiva da constibucionalidade da lei gue instituie o Tribunal Adsitral do
Desporio, Mo mesma linha o pode apontar o Ac, TC n,* 17772006, que discorme que "5
AT FAF FNEES i q,'ll_lh.'lr.'ll.'. o Y ceirmerle o decivdn & am .'r|.|||.'|r.;|.' |.'|"I.'_'|'I'|.'|I fritan
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estaduais, tendo tal jurisprudéncia vindo a ser confirmada em posierior
aresto que considerou niio ser suficiente para garantir o direito de acesso
¢ também oz principios da proporcionalidade e da tatela jurisdicional
gletiva, a previsio de recursos excecionais da decisio arbitral™,

O cilado acdrdio do TC n.® 23072013 discorren a respeito do direito
de recurso “das partes™ na arbitragem ¢ em contexto de Carbitragem
necessaria”, muito embora tenha deixado claro que a violagho do direito
de acesso aos tribunais se deteta “ndo apenas por se tratar de decisbes
adotadas no &mbito de uma arbitragem necessina, mas também pela
natureza dos direitos e inleresses em jogo ¢ pelo facto de estar em causa
o exercicio de poderes de autoridade delegados™.

Registe-se que as restrigdes oo direito de acesso aos tribunais, sendo
admissiveis, deverdo ser justificadas, proporcionais e razodveis™, critério
que deverd presidir ao desenho de solugdes legslativas que vedem em
absoluto o recurso de decisdes arbitrais por parte do MP no exercicio da

agdo pablica, que commesponde, afinal, a um “dever de acessa™.

13. Niio parece, pois, que a0 MP possa ser subtraida em absoluto a
possibilidade de promover a sindicaglio de decisdes arbitrais proferidas
em sede de relagdes juridico-administrativas, especialmente as que
envolvam o julgamento de quesides de legalidade e em particular as
relativas a atos de autoridade da administragiio. A uma subtragio absoluta
da abertura de uma via judicial, equivale o seu condicionamento global a
pressupostos de admissibilidade de verificagdo subjetiva que prevalecam
sobre a avaliagio que o MP faz no qu:ulm da sua autononma a respeito da

necessidade de tutela, tornando incerta a abertura da via impugnatina.

#ae. do TC
ncanstiticionalidade com forca obrignidoa geral die nonmess mieg
o TAD

= Duanto 4 “duvidosn constituconitliclade™ da imposigio G renlncias 1 recurses ¢m
contriog de concessiio e FPP s, v, 13aBEL UBLESTE FONSECA, A arbilraiem adambnisirandivel
pra relidacte oo fefuro® e AMa PALILARES, A arfilnegem @ a reamncin dos cries | arhiicos
do diveito de aostsn sos b do Exado, nmbos o8 estudos, in A arbtrapgem adminisimabv
& tributiria — problemas ¢ desafios, 2013, respetiviumente, pp. 159 e sepis, e 4] e segls
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O reconhecimento desse dever de acesso de raiz constitucional, &, de
resto, matenalizado pelo legislador do CPTA em termos muito amplos,
abrindo a porta do recurso jurisdicional ao MP sempre que as decisbes se
masirem, no seu propro critério, "Il'.i'.l'uﬁ Fidas com vielaedo de dispasicoes
ou principios constifucionais ou legais™ |, cabendo notar a impossibilidade
do MP renunciar antecipadamente a recursos®, em conformidade com o
recorte constitucional das suas fungdes.

Sobretudo, estando em causa matérias em relaglo 4s quais a lei
reconhece ao MP um irresirito direito de agio piblica, como &, por
exemplo, o caso da impugnagiio de atos administrativos, parece ser
constitucionalmente inadnissivel que lhe possa ser subtraido o direito de
impugnar a decisio arbitral em defesa da legalidade democritica e do
interesse publico, devendo o legislador consagrar solugdies legais ¢

orgamzativas que o viabilizem e ndo o obstaculizem.

5. As vias de impugnacio da decisio arbitral pelo MP

14. No desempenho da sua funglo ¢ competéneias constitucionais e
estatutanas, o MP impugna decisdes junisdicionais sempre que tal se revele
necessario a4 defesa da legalidade democritica, sendo tal necessidade
diretamente identificada em norma legal, em instrumento de natureza
hierirquica ou reconhecida por cada magistrado em avaliacio casufstica.

Em alguns casos, o priprio legislador impde que certas decisdes sejam
objeto de reapreciagio por outras instancias, impondo a obrigatoriedade
de recurso por parte do MP. E o que sucede, entre outras, com as decisdes
que recusem aplicar normas com fundamento na sua inconstitucionalidade

ou ilegalidade por violagdo da lei com valor reforgado™, ou que apliquem

* Anige 1415 0" 1 do CPTA
A proibicio de rendincia € expressaments afiomadn me afigo 632.° 0 4, do CPC,
meas ja decerreria dos artigos 290, da CRP, 1.°a 3.% do EMF, 51.° do ETAF e da noturezn
dn sun funcdo constitucional.
= Arigo 2807 n= 1, al. a), 2, al. a) e 3 da CRP ¢ arligo 72.% 0 3 da Lei n® 28582,
de 15 de novembro
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normas julgadas inconstitucionais ou ilegais®™, ou que em 1.* instincia
declarem a ilegalidade de normas com forga ohrigatoria geral™, assim
como nos casos de recursas de uniformizagde de jurisprudéncia previstos
nos artigos 152.% n.® 7 do CPTA e 27.% n.® 2, al. a) do ETAF™,

Moutras sitluaghes, a obrigatoriedade de recurso pode ser ditada por
diretivas, ordens ou instrugies de natureza hierdrquica que, no quadro da
autonomia do MP, identifiquem ou reconhegam certo tipo de decises
como impondo a necessidade da sua reapreciagio ou anulagio, por exemplo,
em funcio dos interesses ofendidos, dos seus efeitos ou do seu valor
eootdimico,

(3 grau de objetividade e precisio dos enunciados destas previsdes que
gstabelecem a obrigatoriedade de recurso por parte do MP, tenham elas
origem em comandos legais ou de natureza hierirquica, ¢ vartivel, podendo
convocar espacos de liberdade interpretativa e condicionar em maior ou
menor medida a iniciativa de cada magistrado.

Na generalidade dos casos, o controlo das decisdes junsdicionais pelo
MP por via do recurso, € desencadeado por iniciativa individual de cada
magistrado em resultado da sua propria avaliagio, atuando a coberto de
um poder-dever de defesa da legalidade. Essa avaliagdo pode dirigir-se ao
contetido da decisfio, questionando o séu acerto no confronto com O Corpa
normativo convocado - assegurando por essa via a preservagdio da legalidade
objetiva do ordenamento jus-administrativo e contribuindo tambem para a
qualidade do exercicio da fun¢io jurisdicional -, ou dingir-se 4 validade
da pripria decisfio enquanto ato de poder junisdicional no confronto com
05 pressupostos ¢ condigbes para a sua prolagio, velando para que a funcio

jurisdicional se exerga em conformidade com a lei,

™ Artigo 2807, 0. 5 da CRI
Artipo 732, 02 4 do CPFTA, De aconda com o n.* § do mesmo artigo, nessas sibungde
deve a secrelaria remeter a0 MP cerfuldes das senténcas.
1 = . T; i X r. = | |
= Mo sentido de que no afuagio d0 recurso de Enionmilzagn e junsprodencia nde
estd em cousn “uma feculdade de exercicio obrigabdrio”, v. MARKD AROSO BE ALMEITDA ¢
CArLos CamiLida, Coemnerrbarino oo Ll e Proeeess gos Teifmals Adminisirainaes, 3.5

Ed. 2021, p. 1228
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15. Antes da alieracio introduzida ao CPTA pela Lei . 118/2019, de

L7 de setembro, o quadro normativo vigente em matéria de impugnacio

de decisdes arbitrais em sede de arbitragem administrativa, repousava
numa simples remissio operada pelo artigo 185.%-A, sob a epigrafe
“impugnagio das decisdes arbitrais™, nela se dispondo que as decisies
arbitrais podiam “ser impugnadas nos termos e com os fundamentos”
estabelecidos na LAV, Tal remissdo foi por nds entendida como fazendo
use do termo “impugnacio” no seu sentido amplo, mais comum e também
utilizado pelo legislador do CPTA em outras das suas normas®, Nesse
pressuposto, a remissiao conduzia a aplicagdo dos artigos 46,7 ¢ 39.°, n." 4
da LAV, ou seja, is duas vias impugnatérias da decisdio arbitral pelas partes

O recurso ¢ a “agao de anulagio” (na terminologia da LAV, a “impugnaciio
da decisdo™), destinando-sc a primeira a obter o reexame do mérito da
decisio arbitral, obstando ao caso julgado e 4 sua execugiio, ¢ a segunda
a apreciar a validade da deciso sem interferir com o seu triinsito e
respeliva execugdio. O “recurso” nos termos da LAV 56 & admissivel a
itulo excecional, se as partes o fiverem convencionado - ou remetido para
um regulamento que o preveja — ¢ se o tribunal ndo tiver decidido com
recurso A equidsde®,

L.oma alteragdio que lhe foi introduzida pela Lei n.® 1182019, de 17
de setembro, o artigo 185.%-A passou a ostentar a eplgrafe Wimpugnagio e
recurso das decisdes arbitraisw, acolhendo inequivocamente a terminclogia
usada na LAV, devendo agora entender-se a remissio do seu n.” | como
restrita 4 agdo de anulagiio prevista no artigo 46.7 da LAV (impugnagao
stricto sensu), deixando de remeter para a LAV em maténa de recursos.

A mesma alteragiio legislativa veio a acrescentar ao artigo 185.%A, os
atuais n.™ 2 e 3, passando a afirmar a ji pretérita sujeicio da decisfio arbitral
a recirsos para o Tribunal Constitucional e a prever dois novos recursos

especials, ordindrios, com efeito devolutivo, a INterpor para 0 Supremo

= Em seatido Ao, i II1I_:Il.Ii'_I!.'..h'i'||| de doci -..'||_-;\._|||' 1%idicionans, aharca odas as formnas
de pugnor contra as mesmas, incluindo reclamagdes, recursos ordingrios ¢ extraondinirios
ou agdies de onulagio de julgados, Esse sentide & o utilizado em outras normas do CITA,
por exemiplo, no artigo 121 n=4e7

Shrigo 300, 4 da LAV
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Iribunal Administrative, um com fundamento em “oposigio de julgados™
¢ outro fundado em questdes de relevo social ou juridico de importincia
fundamental ou gque envolvam necessidade para melhor aplicagéo do
direito, decalcado sobre a revista excecional prevista no arigo 150.° do
mesmo CFTA

Este quadro € ainda complementado pelo artigo 476.%, n." 5 do
Codigo dos Contratos Plblicos (CCP), introduzido pelo Deereto-Lei n.°
111-B/2017, de 31 de agosto e pelo artigo 180.%, n.° 3 do CPTA, na redaciio
aportada pela Lei n.® 1182019, de 17 de setembro, Assim, o artigo 476.°,
n.? 5 do CCP, veio impor ds partes a sujeicio a recurso, ordindrio de
apelagiio®™, com efeito devolutivo, das decisbes arbitrais proferidas em
todos os litigios relacionados com procedimentos pré-contratuais ou
contratos sujeitos ao refendo Codigo, desde que de valor :-\.Ilfll:l'il:'l: a S00.000
de euros. O artigo 180.%, n.” 3, alinea b), do CPTA, por seu turno, passou
a prever a regra segundo a qual, nos processos de impugnagio de atos
administrativos relativos i formagio de contratos previstos no artigo 100.7
de valor inferior a 300.000 euros, estd garantida ds partes a possibilidade
de um recurso ordindrio da decisio arbitral, urgente ¢ com efeito devolutivo,
desde que o cendrio de recurso tenha sido salvaguardado pela entidade
adjudicante ou declarado por algum dos concorrentes ou candidatos.

O cendirio impugnatirio da decisio arbitral administrativa desdobra-se,
assim, ¢ considerando apenas recursos ordindrios, pelos Tribunais Centrais
Administrativos competentes™, nos casos da agdo de anulagio ou de
recursos de apelagio em matéria pré-contratual e contratual, ¢ pelo Supremo
Tribunal Administrativo, no caso dos dois recursos ordindrios especials
previstos no artigo 185.%-A, n." 3 do CPTA, para além das situagies de
recurso para o Tribunal Constitucional nos termaos do artigo 280.° da CRP

e 70.° e segts, da Lei n.” 28/82, de 15 de novembro (LCT)

B Traoo Serpdo, Convidermedes sumudrios sabre a arfitropem g CUF revicio, KA,

I, 201H i Oy & HU P EDETRGE, _I.Ilq,._:| e o Frecirsa dor decinder arbifrals g OUF mevivin

i refferdn corntffucionat, ir & Constitwicdo & a Administragio Pablco, 318, p. 120,

" Cendo territorialments competentes aqueles em cuja circunserighio se situou o local

da ar IFE g, Bits [EFT0SE 533 .|I'I:ijl_||'|'q. 50, n." 1. alineas &) @ [ 48 da LAY & .Illi_ﬂfl.l 37.% alinen
b, o ETAR,
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16. Este quadro normativo convoca-nos a imediata questio de saber se, ¢
em que medida, poderd fundar, vedar ou condicionar iniciativas conduzidas
pelo MP visando a impugnagdo de decisdes arbitrais em defesa da
legalidade. Este novo quadro recursive serd também aplicavel ao MP? Se
sim, excluird o uso de outras vias de natureza impugnatéria pelo MP? E
s¢ exclui, serd este um corpo adjetivo suficiente para o desempenho das
competéncias constitucionais e estatutarias do MP?

Tais interrogagtes arrastam também a questio de saber quais slo, afinal,
as formas processuais de natureza impugnatdria que a lei coloca ao dispor
do MP para que este cumpra as suas competéncias de defesa da legalidade

democritica relativamente & decisdo arbitral,
5.1. Os recursos ordinarios comuns previstos no CPTA

17. Nio & para nos claro se o corpo de normas que o CPTA e o CCP
vieram dedicar & impugnagio ¢ recursos da decisdio arbitral possa ser
mobilizado pelo MP e, sendo-o, possa ser apto a0 desempenho das suas
competéncias constitucionals ¢ estatutirias em sede de fiscalizacio de
decistes jurisdicionais e recursos em defesa da legalidade. Tais normas,
i semelhanga daquelas que na LAY regulam os recursos da decisSo arbitral,
visario exclusivamente limitar a autonomia das partes na convenciio de
arbitragem, privando-as de dispor sobre a suscetibilidade ou nido de um
recurse da decisdo arbitral, ndo tendo propriamente por escopo ou por
efeito interferir com a atuagio de competéncias do MP em face de decistes
violadoras da legalidade democritica, nem disciplinar diretamente a
estabilidade da decisiio jurisdicional arbitral, a qual dependerd sempre
da sua notificagio ao MP, A ser assim, parece desenhar-se a este nivel
uma lacuna que importard preencher por analogia ou recriando norma no
espirito do sistema,

Por outro lado, os recursos de apelagio previstos nos artigos 476.%,
n" 3 do CCPe 180.% n.® 3, al. b) do CPTA, 1ém o seu objeto assumidamente
restrito a uma parte do universo alargado dos possiveis litigios sujeitos &
arbitragem administrativa. E, como adiante veremos, o quadro normativo

vertido no artige 185.%4, n." 3 do CPTA, assenta em fundamentos limitados
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gfou faz depender o recurso de préssupostos de admissibilidade
subjetivos, parecendo-nos insuficiente para assegurar o desempenho das
competéncias constitucionais ¢ estatutarias do MP. Trata-se, POr i850,
de previsdes imprestiveis para a sua aplicagiio analagica aos recursos
a interpor pelo MP para defesa da legalidade objetiva ¢ do interesse
piablico.

O paralelismo da decisio arbitral 4 estadual e a legitimidade substantiva
do MP para reagir contra decisdes jurisdicionais, emergente também do
artigo 4.5 n.® 1, al, p}do EMP, parecem ditar que a este sejam reconhecidos
me0s processuals aptos, despontando a necessidade de aplicagio das
normas gerais gue no CPTA regem os recursos de decisdes dos tribunais
administrativos por parte do MP, seja por aplicagio diretn dessas normas,
seja pela auséncia de outro corpo adjetivo que possa adequadamente servir
o desempenho do MP,

Arece, assim, que em interpretaciio conforme com o texto constitucional,
se deva reconhecer ao MP legitimidade para impugnar decisdes arbitrais
em defesa da legalidade através de recurso ordindrio de apelagio, 4 interpor
parao TCAea Processar nos lermos ¢ com os efeilos regulados nos ;:|'|_i;__g 15
140." ¢ septs. do CPTA, o que esti longe de envolver qualquer amesca real
a estabilidade da instituichio arbitral, dada a natureza do dredo recorrente e
a excecionalidade da sua atuacio.

O AP |'|-.'||_||_" amnda mobilizar o u|;ii1-.]r|| de recursos ordinarios previsio
no CPTA para, sendo o caso, interpor recurso de revista para o 5TA de
acordios dos Tribunais Centrais Administrativos proferidos em apelagles
de decisdes arbitrais, nos casos em que estes tém lugar em sede de
contencioso contratual, ou em :l-.l‘-::u::-;. de ;;|||.||.'|,.:;'||'|, ainda gue, em ambos o3
casos, s¢ tratem de decisdes profenidas em instincias impugnatinias iniciadas

por particulares.
5.2. Os recursos ordindrios especiais do artigo 185.%A, n.* 3 do CPTA
18. No artigo 185."-A, n." 3 do CPTA, o legislador veio contemplar

para a arbitragem administrativa dois recursos ordindrios especiais — um

recurso por “oposigdo de julgados” e um recurso seguindo o3 termos do
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recurso de revista excecional previsto no artigo 150.° do mesmo Codigo
ambos a interpor para 0 STA, da decisdio arbitral de mérito que ponha
termo ao processo arbitral, antes do sou triinsito em julgado.

Serd que o MP também pode mobilizar tais recursos atuando em delfesa
da legalidade? Ou serd que 3o podera fazer uso desses recursos e ndo de
outros?

Ma nossa leitura, as normas que regulam recursos da decisdo arbitral
&m o seu dmbito de aplicacdo restrito aos sujeiios subscnitores da convengiio
da arbitragem, destinando-se 05 meios Impugnatonos all previstos a servir
a tutela dos respetivos direitos ¢ interesses particulares na arbitragem,
Todavia, ¢ incgivel uma forte presenga do interesse plblico nos nteresses
convocados nos fundamentos dos recursos previstos no n." 3 do artigo
185.%-A, visando a uniformidade ¢ a boa aplicagio do direito ¢ a decisdio
de questdes de fundamental interesse geral. Seriam, por isso, instrumentos
processuais com aptidio natural para o desempenho do MP em defesa da

legalidade, embora insuficientes para tal.

19. Quanto 4 previsio de uma via de recurso da decisiio arbitral com
fundamento em oposigio de julgados, ela ¢ idéntica, cmbora naoc
coincidente, 4 consagrada para a arbitragem tributira * @ para a arbitragem
desportiva™, servindo objetivos semelhantes aos do recurso extraordinirio
de “uniformizagdio de junsprudéncia” consagrado no artigo 152.% do CPTA.
A doutrina que nio reconhece legitimidade ativa ao MP para a mobilizagao
deste recurso™ parece ser de aceitar, a menos que s¢ forgasse uma

:I.I|.L"F|‘."I'L'|il.l,.'i:.l.!l com o alcance de quE e5lE Pecurso, |.||.|-EIII'i.1|." INLETEL0 I"-':I'-:'

Aponiaisde a esle recurse o “alcance de permitir submeter a integralidnde da
jurispridéncia arbitral de Dircito Administrative ao crive do Sopreme Tribupal
Adminisirative”, v. MARD AROSD DE ALMEma, Priacipais Alleragdes ao Codigo o
Provcesso aos Tribonals Adminisiratives intredicidey pela Led n® FI8S002. de §T di

embane, e=Piblen Vol & o 3, desembro D014, po2o,
! Artigo 25.° do BJIAT
YAartipo 8.7 da Lea 0™ 742900 3, de 6 de sefembeo
™ Mo sentido de nio caber legilimidade ao MP para a interposigio deste nove recursa,
o auinl 36 estaria ao soeso dak partes, V. MARID ARODSO DE ALMEDA ¢ CARLOS CADLIA,
Comemdarin.,., o 1802
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MPF, niio teria por efeito confirmar ou substituir a decisdo final, mas apenas

provocar uma decisio que resolvesse em abstrato o conflito, 4 semelhanca
do que sucede com o recurso extraordindrio do MP em sede de fixacio
de jurisprudéncia. Note-se que estando este recurso de oposigiio vedado
a0 MP, a este também ndio se encontra aberta a via de um recurso
extraordingrio de uniformizagio de jurisprudéncia contra decisdes arbitrais,
parecendo inaceitdvel a dualidade de regimes de atuagio de competéncias
por parte do MP nesta maténa, consoante esteja perante decistes estaduais
ou arbitrais, as primeiras sujeitas 8 uma obrigagdio legal de recurso e as
sepundas 1zentas de qualquer controlo,
20, Quanto ao recurso da decisdo arbitral previsto no artipo 185.%A, n" 3
do CPTA, alinea b), assentando os seus fundamentos na importdncia
fundamental de questies de relevo social ou juridico ou na clara necessidade
para uma melhor aplicagéo do direito, nada aponta no sentido de excluir
legitimidade do MP para a sua interposigio. Muito pelo contririo, ele pode
ST VIStO como um meio precessual apto por naturesa a servir a defesa da
legalidade objetiva por parte do MP, especialmente se se aceitar que tal
recurso visa em primeira linha a tutela do interesse pablico ¢ s6 mediatamente
direitos e intercsses das partes™, Em concreto, o fundamento da melhor
aplicagiio do direito vem sendo associado pela jurisprudéncia do STA a
“situagdes respellantes a matérias relevantes tratadas pelas instancias de
forma pouco consistente ou contraditoria, impondo-se a intervengiio do
orgdo de copula da justiga administrativa como condigio para dissipar
dividas sobre o quadro legal que regula certa situaglo (...) com o significado
de boa administragiio da justica em sentido amplo e objetiva.™™
Entender que este recurso ¢ mobilizivel pelo MP e tem aptidio para

servir a defesa da legalidade democritica, ndo significa aceitar que o

* Meste sentido, v entre oulnos, o5 scondios do STA, de 1682010, Proc, n® 29610,
de MVSSHT, Proc. n® 03578 de 200500, Proc, 0, 29509, de 29962011, Proc. n.”
056211, de T30 2, Proc. ne® 1108711, de 147301 E, Proc. i 11I0WED, de 2173712, Proc
m* 812, e de 2654012, Procs, 0™ LI, 237002 ¢ 2847 i worwdisiplt

. I.\:'l'l!'!'l:.il-ll ativamentie,. o Ac do STA. de 27-01-2022 no Proc. 01120 8BEPRET.
i wewewdpsi.pt.
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mesmo possa per se valer como meio adequado e suficiente para dssepurar
o desempenho das competéncias do MP nesta matéria,

Tratando-se de um recurso de natureza excecional, cuja admissibilidade

depende de um juizo prévio em forme de pressupostos subjetivos de elevado
grau de discricionariedade do tribunal, parece-nos que, enquanto nics
vida processual impugnatiria ao dispor do MP, ela serd inadequada ¢
insuficiente ao desempenho das suas competéncias constitucionais e
estatutinas, acabando por colocar nas mios do tribunal a funcio de aquilata
da necessidade ou nio de sindicar a decisdo jurisdicional. Embora as
questoes suscitadas pelo MP em defesa da legalidade objetiva estejam poi
natureza & eém regra associadas a uma “melhor aplicacio do direito™ ou
até revistam importincia fundamental de relevo juridico ou social,
perspetivando em termos priticos a admissiio da generalidade das revistas
dao MP, tambdim & certo quc o STA nfio se cnconira |-;_'!_"‘|||1|-;_-|1|.;_= ','i|'||,:|||,_|,;||_-.
a aceitar as qualificagdes do MP a respeito da utilidade do recurso para o
sistema juridico e para a comunidade, estando longe de ser incomum a
negacdo a0 MP do acesso a revistas excecionais de acordios dos iribunais
centrais administrativos.

Acresce que este recurso excecional especial reconduz-se 4 decisiio
arbitral de mérito, deixando de fora do seu dmbito outras decisdes,
por exemplo, interlocutarias ou homologatorias de transactes. ou que
conduzam a absolvigio da instincia por questdes de direito adjetivo”, o
que igualmente aponta para a sua insuficiéncia enquanto Gnica via ao
dispor do MP

Pelo exposto, este recurso, a8 ser mobilizavel |'ln.'|il MP. ndo sc :115gu|';|
suficiente ¢ adequado como Gnico meio processual para ttela do sew
desempenho constitucional e estatutdrio,

2.3. 05 recursos extraordindrios previstos no CPTA

21. Em face do direito constituido, permanece duvidosa a sujeicio de

decisdes arbitrais, também em arbitragem administrativa, aos recursos

T, AR ARGSD D8 ALMBIDA ¢ CARLDS CADILIA. Comenideia, .+ . 1402
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TR

axtraordindrios de revisdio e, sobretudo, de uniformizagio de jurisprudincia,
auestiongndo-ge também, por consequidncia, a legitimidade do MP para
o efeito.

0 facto de a LAY prever uma agio de anulagio (“impugnagio” siricio
seriso), para a qual o CPTA remete, destinada 3 impugnacio de decisdes
arbitrais transitedas em julgado, nos casos excecionas ali previstos, parcee
apontar para a exclusio de outras formas de as partes atacarem a decisio
arbitral transitada em julgedo. Em paralelo, a circunstincia de o CPTA ter
passado a desenhar um quadro de recursos da decisio arbitral, omitindo
referencias ao recurso de revislio ou aons fundamentos deste, pode ser
interpretada no sentido de que tal solugdo terd sido representada ¢ nio
guerida pelo legislador. O mesmo se pede dizer quanto ao recurso
extraordindrio de uniformizagio de jurisprudéncia, ante a instituigio de
um novo recurso cujos fundamentos se sobrepdem aos fundamentos
deste, mas configurado como recurso ordindnio. Mais decisiva nos parece,
quanto ao recurso extraerdingrio de uniformizagio de jurisprudéncia, a
circunstingia de ndo existir norma legal que estabeleca a competéncia do
STA para julgar recursos extraordindrios a interpor diretaments de decisbes
arbitrais™.

E. no entanto, muito relevante a funciio do MP pugnar pela uniformizagio
de jurisprudéncia, concorrendo para a realizagio do interesse pablico
ligado a igualdade na aplicagio do dirgito ¢ também, em alguma medida,
para tutela da legalidade objetiva. Por isso mesmo, o legislador comete
a0 MP o dever de interpor recurso extraordindrio de uniformizagio de
jurisprudéncia quando ndo seja parte na causa, ficando a decisio a proferi
circunserita nos seus efeitos a resolugio abstrata do conflito, sem reflexos
sobre o caso concrelo™,

Do mesmo modo, o recurso extraordindrio de revisio & fundamental

num sistema juridico equilibrado ¢ justo, como o Evidenciam as normis

™ Antipo 152.° 0" 1 do CPTA ¢ 2007, 0 2 do ETAF,
% Artigo 1520 0 7 do CPTA. Acern-se que éitn atusgiio do MP, ndo tende por cleio
jo o decisio ou & sun revogngio on mbstiusiho, nfio se tadum nuem verdaseirn
FecUrEo ol impegnache, o que nde [he retira a mpenimeia
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que o contemplam no processo civil & no processo administrativo™, estando
o5 seus fundamentos globalmente conexos com a tutela de interesses de
ordem publica ¢ com a legalidade e o interesse pablico que a0 MP incumbe
defender®'.

Ma medida em que se aceite a equiparagio da decisfio arbitral ds
decisdes jurisdicionais estaduais e que esta impde a aceitagio de recursos
extraordindrios em sede de arbitragem administrativa, ter-se-d de reconhecer
a competéncia ¢ a legitimidade do MP para a sua interposigiio em defesa
dos interesses por este prosseguidos, o que assume ainda maior acuidade
num cenaro em que se enfenda dever ser excluido o acesso do MP a um
recurso ordinario de apelagio

Ji quanto & legitimidade do MP para a interposigiio de recursos
extraordindrios de decisdes de tribunais superiores estaduais que tenham
sido proferidas em sede de recursos de decisdes arbitrais, regem os
artigos 154,° e segts. e 154.% e segts. do CPTA, normas que consagram
expressamente a legitimidade recursiva do MP em defesa da legalidade
objetiva @ a sua participagio necessana na tramitago nos recursos em que

niio seja parte para defesa dos interesses relevantes cuja tutela the incumbe,

5.4. A anulacio de sentencas arbitrais

22, Apesar de a “acio de anulagho” da decislio arbitral prevista no artigo

46,7 da LAV constituir um meio processual desenhado para as partes na

artitragem, nao parece que d priovl se deva negar ao MP o acesso a tal meio®,

Artigos 154" do CI'TA ¢ 696" do CPC. Admitindo o recurso de revisio da decisio
ardairal, v., enbre sutros, PAULA CosTa B SiLva, dinidecde @ Recurrar de Decisio Arbitral,
ROA, 52, 1992, p. 990, Anmdsio Miesezes Coknemo, Tratado de arbitragems,

Ml ¢ JosE Roomd pE ANopapg, Publicidade ¢ Imprepnacdo de decisdes arbil
merferin aadwnimiziradivg, r RIAC, n" 7, 2014 P 2T=2K

WL 08 casos Je decisdes resultantes de crime jor ot i pidos drtitros, falsidode de
decumenios ou #los, invalidade de confisslio, desisténeta ou iransacio Julgamentao
econcaliivel com decisfes vinculativas para o Estado Portuguiés ou simulagio

® Mo sentida de nio caber legitimidade 3o MP, nem o conima-interessados, pilfa
peticionar 4 anulacio &a semicnca arbitral, v, Josi Ronid oE AMprane, Ob, Cir, p, 25,
Farccendo admitic essa legitimidade, SErvuLo Corria, 4 Repreremiogio.,., p, 132,
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De modo idéntico ao que atris ji apontamos, o eventual ndo reconhecimento
de legitimidade ao MP para recorrer de decizdes arbitrais administrativas
nos termos € com os efeitos regulados nos artigos 140.% a 156.7 do CPTA
¢ pard, por essas vias, questionar nio apenas o mérito da decisio arbitral
como também a sua validade intrinseca engquanto ato jurisdicional, parece
obrigar a reconhecer a0 MP o acesso a este meio impugnanrio,

A mobilizacio deste mewn pelo MP parece caber na competencia que a
lei The reconhece para interpor recursos de decisbes junsdicionals e para
pssegurar que a fungio junsdicional se exerga em conformidacde com a
e, envolvendo o direito de reagir contra decisdes jurisdicionais ainda que
pitor formalmente sob a forma de um recurso.

Haverd nesta sede que apurar s¢ 08 interesses que estio na base da
impugnagio, sdo interesses exclusivos das partes - caso em que o MF nao
deve, nem pode, interferir e atacar a decisdo —, ou se retratam interesses
que ao MP incumbe constitucional ¢ estatutariamente defender, abrindo-lhe
neste caso o peesso ao pedido anulatério. Se o litigio juridico-administrativo
||||:i:r_;l_|_||:'| nio era “suscelivel de ser decidido mediante arbitragen, de acordo
com o dirgito porfugués " ¢ tal fundamento justifica que o mbunal possa
oficiosamente anular a decisfio arbitral, ndo s¢ v& como s¢ possa excluir
de obter tal efeito um Orgac que esta constitucionalmente cncarregue da
defesa da legalidade objetiva no plano da lei administrativa. E se "o
contetido da sentenca ofender o8 principios da odem pibfica intermacional
do Extado portugnés ™, tratando-s¢ de valores estruturantes do sistema
juridico @ envolvendo interesses fundamentais da comunidade — valores ¢
interesses cuja defesa esta constifucionalmente confiada ao MP —, também
niio s v& como subtrair a este drgio do Estado a possibilidade de promover
i anulagdo com esse fundamento™

(s fundamentos de anu |.5|-;|:;-|-;_| que sdo de conhecimento oficioso, estario

na primeira linha daqueles que sempre deveriam suportar — ¢ quanto a nos

" Artigo 46,5, n L. nlineas b, subalinéas ) € i, da LAy,

B Em Espanha, o arfige 41.%, 0.® 2 da Ley 8002003, de 23 de dezémbro, idendifica
EXpresspmente a lepitimidade do M para promover a amulncio de sentengas arbiiras,
relativamente ans inderesses cuja defesa Ihe esicjn cometida € com fundanento, entre

olitred casos, em contranedsde i tndem poblica
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suportam — um pedide anulatério da sentenga arbitral por parte do MP
Mas parece-nos que, para além destes, deverio caber no pedido de anitlagio
do MP todos os fundamentos cuja alegaglio ¢ reconhecida ds partes o
nos quais pontue interesse plblico (v.g. a convenglio ndio seja valida, oy
conheca de questdes para além dmbito da convengiio, ou nfio apresente
fundamentos). Trata-se, afinal, de fundamentos que podem afetas
gravemente o interesse publico e cuja defesa ndo pode ficar & mercé da
exclusiva vontade as partes ¢ suprimida da acdio piblica.

Em todo o caso, mesmo que s¢ entenda aberta ao MP esta via de
impugnagdio da decisiio arbitral, o universo dos fundamentos tipificados
da agio de anulagio mostra-se insuficiente para, por si s0, assegurar

defesa da legalidade objetiva por parte do MP.
5.5. Os recursos para o Tribunal Constitucional

23. E |'I.Il:.'i:-l-:.':l. a sujeicio das decisoes arbitrais a hiscalizacio concreta da
constitecionalidacde e o controlo da constitucionalidade das leis par parie
dos tribunais arbitrais®*. Tal controlo constitui uma garantia processual
das partes ¢, sobretudo, uma garantia da conformidade do sistema normativo
com a Constituigdo, demostrando que a sentenga arbitral ndo & um mero

aceriamento de um litigio entre dois sujeitos, envolvendo componentes

de legalidade objetiva.

O artigo 185.%A do CPTA, na redagiio conferida pela Lei n.® 1182019,

de 17 de setembro, veio expressar essa sujeicio relativamente is decistes

= Sobre o tema, 14 anteriommicnic s provistes dos artigos 181.° n" 3 e 185.%A
n." 2 do CETA, v. Ae. TC n,2 18] f20HIT. Ma |_||||;|r||'|:|I i, MRGE Mizanma e Rul MEDREGS
Lonsiefuigde aa Reprbiica Anofada, Tomo I, 2007, po. 117 2 118, Vimarmn Casas,
O Ministério Pablico ¢ o Defesa da Constituicio, RMP, n,® 20, 1984, pp. A e sepls;
MIGUEL GaivAo TRLES, Recierse pore o Tribumal Constificional das Decisdes ados
Trifrataceis Arl iy, fa Estodos em ||i!'.l'.L'I|iI...'|."I'| m Professor Doulos Servilo Comeia.
Vol I, 2010, pp, 637-655; ANTdON0 PEpRo Pivro Mostamo, Do Recwrsa de Decisdes
irbitrais para o Trilamal Constitucional, Themis, ano IX, 0.® 16, 2000, pp, 185 2 223,
I. M. FERREIRA DE ALMEIDA, £ controly par vin de reciirso da e npa arbireal e
mrrfdrta adaindniradiva, in Liber amiconon Fausto de Criadros, Viol, 2. 20146, p 84,
Turrss VIoLANTE, A arbitrages trilbutdgrin ¢ o recurse de constiu iomaiidede, BMP
[45, 2016, pp. 101 ¢ scgts
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arhitrais de mérito que recusem a aplicagdio de normas com fundamento na
e inconstitucionalidade ou que apliquem nomma cuja inconstitucionalidade
wenha sido suscitada. Tais previsdes de recurso para o TC resuliavam ji
diretamente dos artigos 280.° da CRP e 70." da LCT, normativos que, dis
resto, por um lado, abrangem, inarredavelmente, para alem das decisdes
finais que julguem do mérite da causa, todas as decisdes jurisdicionais e,
por outro lado, contemplam outras situagtes passivels de recurso par o TC,
incluindo outros casos de recursos obrigatdrios como scjam as decisdes que

apliquem norma anteriormente julgada inconstitucional (artigo 280.%, n.™ 5

da CRP).

Em matéria de recursos de decisdes que recusem a aplicagio de normas
com fundamento na sua inconstitucionalidade, a legitimidade do MP resulta
do dever de interposigio de recurso estabelecido no artigo 280.°, n.” 3 da
C"RP e ji encontrava expressio na pratica na justica arbitral administrativa
antes do artigo 185.%-A do CPTA®, sendo tal legitimidade concorrencial
com a legitimidade que assiste ds partes®, Ji quanto aos recursos de
decisdes que tenham aplicado normas cuja inconstitucionalidade tenha
sido suscitada durante o processo, é a propria CRP que nega a legitimidade
do MP deferindo-a unicamente is partes que tenham arguido o vicio perante
o tribunal®,

Por seu tumo, o n. 3 do artigo 181.%, n.° 3 do CPTA, aditado pela Le
n? 1182019, de 17 de setembro, apresenta contéido inovador ¢ coloca

termo a diividas priticas anteriormente suscitadas, sobretudo em sede de

8 ) netrdiio TC o 20202004, VR, 5" 6202014, Série 1] de 2004-04-07, retraiard
0 PriMEITs Fesurso para o TC i|;||,l|7|::.;..l_|_| Ilq_':l.l 8P de uma Hl.'l'l'.!.'l'lFil Ell.lll.l_'ri-\.l.l Zm
arbitragem voluntaria recusando aplicaglio de norma com fundamente em
inconstitucionalidade — & a primeira decisio arbitral que se conhece em que um tribunal
arbitral, em arbitragem voluntiria, recusou a aplicaco de uma norma com fundamento
e inconstitucionalidade.

7 Artigos JR0." da CRP ¢ TL" da LT,

W A rtipe 280.° 0 1, al. bY, 2, al. di ¢ 4 dn CRP. Defendendo inferpretagio que
serin @ mals adequada, fazendo incluir o MP do conceito de parte ali expresso, v
MArio Torses, Legitimidade para o Recurso de Constiticionalidade (Natureza di

fmbervimeme do WEHEero Paihiies po Comfenciosoe Admind { I, RDP n" 3, 1954, Ltk

P o sipls
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arbitragem voluntiana™, quanto d indeterminacio do magistrado do MP
sobre o qual deveria recair o dever funcional de interpor recursos para o
TC, tendo o legislador vindo a estabelecer a obrigatoriedade de o tribunal
arbitral notificar, para o efeito, o representante do MP no tribunal
pdministrativo de circulo da sede da entidade plblica®™. Quanto 4 ao local
de interposigiio destes recurses, eles deveriio ser apresentados junto do
tribunal recorride, por imposigio expressa da LCT, norma de valor
reforcado’

6. O conhecimento das decisoes arbitrais pelo MP

24, A notificacio ao MP das decisdes arbitrais & obviamente, condigio
essencial & respetiva impugnagdo na jurisdigiio administrativa, condiciio
£553 que nao € suprida pelo seu conhecimento em resultado de
publicagio obrigatoria®™, tendo a publicagdio diferente natureza e efeitos,
para além de s0 abranger decisdes ja transitadas em julgado. A notificaciio,
ademais, pode permitir igualmente a execugdo de julgados pelo MP na
jurisdigio administrativa estadual, assim como possibilitar o exercicio,
nas jurisdigoes competentes, de agdes de responsabilidade financeira ou
da agdo penal.

Como notdmos em anierior ediclo deste escrito, a falta de uma previsio

legal de notificagdo ao MP das decisdes arbitrais administrativas, ndio apenas

= M0 s retratsdo no sodrdido n 202014, DR 0 GR20E4, Sére [ de 20014-04-07,
o Comselheiro relator o TC comecou par devolver o expedicnie ao Presidente do tnibuanal
arbitral, ferdo este depods vinde o admitir o recurse, formulando algumas reservas quanto
o 1l modo de |:'-.l..'r-.||.'r. A decisdio di conta da conlfovérsa sobirge \|.|;.||'|.;||| e i'-'l"..'li".'hi'..-i-'-'
deste recurso ia falts de represeningdo do M nos irbunais arbitrmis, tendo vindo o relevar
como daia para alenr da sun tempestividade, 8 dats de entradn do recurso negucke tribunal.,
Tanshém no Amibdito da arbitragem tribuina, v, Acs. TC n.™ 1902015 & 682015,

= Artigo 1B1.% 6" 3 do CFTA, na redlagciio inbroduzida pela Lei a0, 1122009, de 17
= selembirm

"Ag. da TC n.® 26271015,

“Argo 1835.%0 do CPTA, A Portana n.® 16572020, d2 7 de julho, regula o2 hErmos
do depésive ¢ publicacio das decisdes arbitrais eny matérin administrativa @ tribuidra,

A ARBITRACES ADMIMISTEATIVA EM DERATI

nas situncies passiveis de recursos abvigardrios de constitucionalidade,
mas em todas as situagtes em que ao MP assistern poderes de fiscalizagao
sobre a sentenga arbitral administrativa ¢ o poder-dever de interpor recurso,
inviabilizava ou tomava incomportavelmente dificil o exercicio de tais
competéncias de defesa da legalidade, apontando para uma situagio de
inconstitucionalidade material por violagio dos artigos 20.° e 219." da
CRP%,

Tal obrigagio legal ndo foi consagrada no CPTA, mas veio a ser acolhida
no artigo 4., n.* 3, do EMP, norma que atualmente exige a notificagio ao
M de wiodas as decisdes de todos os tribunaise, expressio cuja amplitude
ndo parece deixar margem para dela se excluirem os tnibunais arbitrais ¢
respetivas decisdes, sendo, para além do mais, a interpretagio mais prixima
do texto constitucional

No caso das alieragies aportadas ao CPTA pela Lei n.® 1182019, de
17 de setembro, o Codigo passou a contemplar no seu .II'Iig-:'l 181.". n." 3,
a obrigatoriedade de notificagfio ao MP das decistes arbitrais que recusem
a aplicagiio de normas com fundamento na sua inconstitucionalidade,
viabilizado ao MP a interposigio do recurso obrigatbrio previsto no artigo
72.% 0. 3 da LCT, previsiio que nfo pode ser interpretada no sentido de
que o seu dmbito esgota o universo das decisdes arbitrais objeto de
notifica¢io obrigatoria ao MF, pois o dever legal de notificar estende-s¢ a
todas as decisdes arbitrais nos termos previstos no EMP (de resto, como
sucede com as decisdes dos tribunais estaduais), tomando viavel o pleno

exercicio de todas as compeléncias constitucionais e estatutanas do MP™,

fe ohjetive @ interesse prblice, in Prollemes Geneis o

e dag Condrates Pablices, 2018, Sobra o lema, vejom-

e 08 pedidos do Presidente da Assembleis do Repablica ¢ do Provedor de Justicn

em dede de :';:,;_',|||,l;||.;_';|| '~C:\,|.\_-;;;H.xi'..\,| dig ::II'-\.'rl.;l-\.l-lr.I.'u n* 2384 e 1T I\Jl\.‘_i'.l-.llll e I_.',,i"'ll.'
juridico da arbiiragem voluntiria), no processo n.® 178/84 do Tribunal Constitucional
que deu origem ao Ac. TC n.® 2MVEG, | Série n.® 120, de 12081985, pp. 2540 ¢
sepls

M Papecendo reconhecer o dever de notificar o MP apenss quando a interposigio de
MECUrso SCF _|1|:-||'\.-\.':;| |:.-_|" TR l_'-l"l'\-\.lllllkltl"l.ll._ dhssacinndiy (aulros Casos -\._I-;.- e
recursiva do M previstos na lei, de qualguer dever de noblicar, . LARLA LASTILO

LT

TRINDADE, Repime Jerfdica dia Arddtragem Tibetiria Amatoeda, 2006, p 484
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E que, no que concerne a fiscalizagiio de decisdes jurisdicionais, a defess
da legalidade democritica ndo s¢ esgota na tutela da constitucionalidade
das lets por parte do MF, nem se circunscreve a recursos cuja interposigio
seja obrigatbna por lei, constitucional ou ordinaria, Aligs, a previsio da
nomma em causa ndo cobre sequer todos o5 casos de recursos obrigatdrios
em fiscalizagiio da constitucionalidade, deixando de fora, designadamente,
a notificagdo das decisbes gue apliquem norma julgada inconstitucional
ou ilegal pelo Tribunal Constitucional™, as quais deveriam igualmente ser
nidificadas para possibilitar o exercicio das competéncias constitucionais
do MP™,

Questio diversa do dever legal de notificagio ao MP das decisdes

arbitrais ¢ a do sew incumprimento e das consequéncias dai resultantes

7. Outras questoes perfinentes & impugnacio da decisdo arbitral
pelo MP

25, Conexa ao exercicio dos deveres de fiscalizacio do MP sobre a decisio
arbitral ¢ a problemdtica da definigio do corpo de magistrados do MP que
em- ¢oncreto deverdio desempenhar competéncias de fiscalizagio e
impugnagio das decisdes arbitrais administrativas, dado que o ETAF nio
prevé tal representagio (v. artigo 52.° do ETAF), nem o EMP o faz, diferindo
a representacio do MP nos demais tribunais para os “fermos da lei™ (v
artigo 4.°, n." 2 do EMP)

Ma falta de representagio do MP junto dos tribunais arbitrais, poderfio
ou deverdo as competéncias de fiscalizacio das decistes arbitrais ser
acionadis r!ll."'i.l.:l": r:'ll'l't'l:lﬂl':lll'ilh do MP _:'lll11|:| dos tmbunais administrativos
de circulo? Em fun¢iio de que criténio de competéneia territorial? Podem

ou devem as decises arbitrais remetidas & Procuradoria-Geral da Replblica

Artigo 200", n" 5da CRP e 727, n.” 3, da LTX

* Propondo wina inlerretacio cormeliva ou conforme com o texto constitucional, por
forma a incluir peste dever die notificar odas ox decisbes s irmpanhnm o ".II-'.L-.:!_'urne_'.u;.'m
de recurse de constitucionalidade, v., MARIK AROS0 DE ALMEIDA & CarpLos CaiMLia,

Comentdrto..., p. 1386,
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que através do Conselho Supernior do MP as distnbuird internamente de
acordo com o seu eritério organizativo?

Cluanto aos recursos de constitucionalidade, o legislador, como vimos,
velo ditar que a nofificagdo da decisdo arbitral deveria ser feita ao
représentante do MP junto do tribunal administrativo de circulo da
sede da entidade phblica®, assumindo caberem a estes as inerentes
competéncias funcionais, Quanto ds demais vias impugnatdrias permanece
a indefinigio.

Dhir-se-4 quee sem fal defimigdo — que sema mais de naturezs nrj:r_:u11';#:u.".nn:al
do que legislativa -, parece explicado o que se suplie ser um Icumprmento
praticamente generalizado da obrigagdo legal de notificagio de decisdes
arbitraiz ao MP, mantendo-se desse modo inviabilizada a defesa da
legalidade e permanecendo a ji identificada situagdo de inconstitucionalidade
material,

Sabe-se, contudo, que o CAAD, embora 4 margem do seu regulamento
de arbitragem administrativa, tem instituida a pratica de notificagio ao
MP de todas as decisdes arbitrais™, o que se entende ser funcionalizado
sobretudo para a mvestigagao cniminal como o evidencia tambem o
protocolo celebrado com o DCTAP pam a disponibilizagio do calendirio
de audiéneias e atd do acesso 4 distincia das mesmas.

Aceitando-se a existéncia de um dever legal de notificar todas as decisbes
arbitrais ap MP, a violacio desse dever & apla a gerar problemas sérios de
seguranga juridica relacionados com o trinsite em julgado da decisio
arbitral, pois ¢ legitimo assumir que a tempestividade da impugnagio se
afere em funcdo da data do conhecimento da deciséo pelo MP e que so
transcorrido o prazo de recurso ocorrérd o transito em julgado™, o que

constitui um fator de inseguranga inaceitdvel para as partes na arbitragem,

Arligo 1815 n* 3 do CPTA
" Procedinento que estenden ao Tribunal de Contas visando o spuramento de evenbonis
respafsabilicdades financeiras de tiulares de drgllos pablices
"o, Achrdio TC n® 490201 %, em recurso inde TP b pelo MP de uma decisdo oo
CAA D, comsiderando o TC ser relevante para nferic & lemipesinvic Indle do recurso, em Face
do nedio cumiprimento do disposto 2532.° do CPC, 8 data do efetivo corhecimento da decacio
pelo MEP




WLILLY LHAS RILVES

26. Outra questio que PErMAneee ¢m aberto & a de saber em que tribunaiz
deverio ser apresentados 08 requerimentos de interposigio de recurso das
decisdes arbitrais. O problema coloca-se para quem entende que a extingdo
do processo arbitral com a prolacio da decisdo'™ constitui obstaculo
iremovivel 4 aplicagdo da regra processual que prevé a apresentagio do
requerimento de interpasicio junto do tribunal a que'®. Outra visfio, porém,
sustenta que a dissolugdio do tribunal arbitral 56 ocorre apds o trinsito em
julgado da decisio, nada obstando 4 entrega e recebimento do requerimento
no tribunal arbitral™,

O RIAT veio consagrar nesta matéria a diferente regra segundo a qual
a apresentagio do requenmento de recurso deve ter lugar junto dos irbunais
de recurso'™, suscitando a questdo de apurar em que medida esta solugio
normativa pode ser tida como mais proxima do sistema de impugnagiio
de decisies em arbitragem administrativa, em detrimento da regra vigente
no CPTA para os recursos, caso se aceite detetar agui a necessidade de
preencher uma lacuna.

B. A participacao auxiliar do MP nas instincias estaduais superiores
em impugnagoes desencadeadas pelas partes
27. Para além da posigiio de impugnante das decisdes arbitrais em defesa

da legalidade, a presenga do MP em instincias estaduais de tribunais

superiores, pode detetar-se também enguanto auxiliar do tribunal {amicns

g 44 da LAY

" Artiges 1445 0" 2 e 1457 do CPTA, 637 % e 641.%do CPC e 762 n.] da LTC
sbe A questdn perate o Tobunal Constitucsonal ¢ 8 sua resolugiio prbtica, v. actrdio
o T n,™ 20802014, DR i 682004, Série 1, de 200 4-04-{ . lammabdm, PAaULa C0sTa
E SILvA, Ariddncie @ Recwrsoy da Decisdo Arbifeal, BOA. 52, 1952 . U0 a 99K

v, Lus Mevezes LErmid 1, Aradecdo oo Acdrddo oe Tribinal Corsiliiveionel &
JA2A00S, ROA, Ano 75, p. 492,

" arhipo 25,7 07 4 do RIAT. moema que ¢ TC no seu sodmd@e 26372015, em Plendnio,
decidi ser inconstilucional na parie que se refere & inlerposigio de recumsos pam o TC,
[N COmirariar nonmaa de valor |;,']-_|;|;.|;|.'\- {0 arti g T6.°, 1.7 1 da LCT)Y gue i|'|'|'.;'.;.- it
apreseninocin ¢ acciacio do requErimento e recursa junlo do trebunnl @ hi

4 ARBITEAGTIAM ADSATMISTRATIVA EM DEBAT

curae), emitindo parecer ¢m recursos interpostos por iniciativa das partes,
quer da decisio de ménto fimal, quer da decissio mierlocutona em que o
tribunal declare a sua competéncia

Assim, sendo admissiveis e mostrando-se interpostos recursos pelas
partes da decisdo arbitral, junto do TCA ou do STA, o MP & sempre
notificado ¢ poderd, nos termos do artigo 146.° do CPTA, emitir parecer,
querendo, embora sempre circunserito 4 “defesa de direitos fundamentais
dos cidadiios”, de “interesses plblicos especialmente relevantes™ ou de
algum dos valores ou bens que possam fundar o recurso 4 agio popular.'™

Ja nos casos de impugnacio da decissio arbitral através de “acies de
anulacio” instauradas pelas partes, ndo parcce poder ser-lhe reconhecida
igual fungiio no TCA, pois a LAV estabelece para estas uma tramitagio
especial, com uma fase de articulados, seguida de produgio de prova ¢
remetendo a tramitagiio subsequente — e 56 a subsequente - para o8 Lernos
do “recurso de apelapdo, com as neécessarias adapiagaes ™ (v, artigo 46.%,
n.* 2, alinea &) da LAV). Ora, no regime de apelagéio previsto no CPTA, a
participagio do MP ndo ocorre apds o contraditério do recorrido, mas

anfes deste,'™ o que inviabiliza a sua proniincia a coberto da referida
remissao, Esta ¢ uma omissio dificilmente copdundvel com as competéncias
constilucionais e estatutdrias do MP, tendo presente que entre os
fundamentos previstos na LAV para a anulagdio da decisfio arbitral pontuam

questdes de relevante interesse plblico.

9. A participacao do MP em processos de reconhecimento de sentencas

2B. Uma outra participagiio de releve que pode caber ao MP junto dos
tribunais estaduais superiores, ainda em sede de arbitragem administrativa,
ocorre no processo de reconhecimento de sentengas arbitrais localizadas

Mo CETANEE T,

1 Cabert exclusivamente ao ME a avaliaghe sobre o5 pressupostos subijebvos para a
sun ipervencio - vz Ac, do STA, de 29-00-201 5, no Proc. n.® 0135412, iv weracilgs pd

M Artipe 146.° do CPTA




AL DRAS MNENES

Em muitos casos e crescentemente, estas arbitragens envolvem
relevantes interesses publicos, incluindo em dreas perlinentes a servigos
publicos essenciais (v.g. sectores da energia e dgua), protagonizados por
entidades prnvadas em parcerias com o Estado, ou sociedades por este
controladas, ou concessionanos, ou pelos proprios Estados, fendmeno a
que o8 mecanismos de controlo dos Estados niio podem alhear-ge, nestes
sg incluindo o MP na sua missio de defesa da legalidade e do interesse
pliblico.

De acordo com a LAY, a tais sentengas arbitrais ndo & automaticamente
reconhecida a eficacia de caso julgado e o efeito executivo, devendo os
interessados, para tanto, promaover o réspetivo reconhecimento juntoe dos
tribunais estaduais, processo que corre termos junto do TCA competente!™,

MNesses processos, estd prevista a participagiio do MP para findos os
articulados e as diligéncias de prova, alegar o que tiver por conveniente
¢ também para recorrer. Neste contexto, assumirdo especial importincia
os fundamentos que oficiosamente podem conduzir o tribunal a recusar
o reconhecimento ¢ que 580 sobreponiveis embora ndio totalmente
coincidentes com os fundamentos oficiosos previstos para a anulagdo —a
saber, (i) 0 objeto do lIgo ndo ser “suscelived de ser decidido medianis
arbitragem, de acordo com o direito portugués " e (il) a sentenga conduzir
a “wm resultade manifestamenie incompativel com a ordem publica

intermacional dio Exfadn ™,
10, Moka final

29, A arbitragem administrativa pode e deve ser reconhecida como um
instrumento de grande valia para fomentar e reforgar a tutela jurisdicional
efetiva dos direitos ¢ interesses dos particulares perante a Administragdio

Publica, mas ndo podem esquecer-se as especificidades da jurisdigio

administrativa ligadas & preservagiio e prossecugdo do interesse pablico

Artigos 55.%, 58.% ¢ 5397, n.® 1, alinea &) ¢ 2 da LAY ¢ antigos 978.° ¢ segis. do

CPC, assinalando-se ¢ reconhecimento expresso ao MP para recorrer, no arfipo 985.°

cliy

A ARBITEAGEM ADSMIMISTRATIVA EM DHERATI

¢ o desempenho do MP na sua fungdo constitucional ¢ estatutiria de
defesa da legalidade democratica, envolvendo o controlo da legalidade
objetiva de todos os poderes do Estado, incluindo a sindicagio de
decizies Junsdicionais (estadvais ou arbifrais), exigindo-se ao legislador
tal reconhecimento ambém mediante a dispombilizacio dos necessdarios

meios ¢ condigdes.




